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PALABRAS DIRECTORA EJECUTIVA

Fundacion Iguales, desde su nacimiento, ha estado comprometida con la construccién de
una sociedad mas justa e igualitaria, en la que todas las personas, sin importar su identidad
de género u orientacion sexual, puedan vivir libres de violencia y discriminacion. Este
estudio sobre la violencia intragénero en la comunidad LGBTIQ+ de la Region Metropolitana
representa un paso hacia la visibilizacién de una problematica que ha sido histéricamente
ignorada en las investigaciones, las politicas publicas y el debate legislativo en Chile.

El informe que presentamos no es solo un diagndstico sino que también es una herramienta
para comprender las dindamicas especificas de la violencia intragénero, desde su prevalencia
hasta las barreras que enfrentan quienes intentan acceder a redes de apoyo. Los hallazgos son
claros: la violencia psicoldgica y simbdlica destacan como las formas mas comunes de abuso,
y las redes de apoyo formales aun enfrentan percepciones de ineficacia y discriminaciéon
que dificultan su acceso. Estos datos subrayan la urgencia de reformar un sistema que sigue
operando bajo enfoques tradicionales, dejando fuera a muchas de las personas que mas lo
necesitan.

Como Fundacioén Iguales, asumimos el desafio de convertir estos hallazgos en accién. Nuestro
trabajo no solo busca visibilizar estas problematicas, sino también incidir directamente en la
formulacidn de politicas publicas y reformas legislativas que garanticen el acceso igualitario a
servicios de apoyo para las personas de la diversidad sexual y de género. Este estudio servira
como insumo clave para impulsar cambios que reconozcan la violencia intragénero como
una realidad que exige atencién prioritaria y soluciones integrales.

Ademas, creemos que es fundamental fortalecer la formacion de quienes trabajan en
instituciones clave como la salud, lajusticiay la educacién. Solo con una preparacién adecuada
sera posible superar las barreras de discriminacién y desconfianza que enfrentan las personas
LGBTIQ+ al buscar apoyo. Paralelamente, seguiremos abogando por la implementacion de
politicas publicas queintegrenuna perspectivainterseccionalyreconozcanlas particularidades
de las experiencias de género y orientacion sexual en nuestra comunidad.

Asi, entendemos que la investigacidn y la incidencia politica deben ir de la mano. Este informe
es un ejemplo de cémo el conocimiento puede ser un motor de cambio, una base sélida
desde la cual construir un pais mas inclusivo, donde ninguna persona sea invisibilizada o
desprotegida. Invitamos a las autoridades, a las organizaciones sociales y a la ciudadania a
sumarse a este llamado por un Chile en el que todas las personas puedan vivir plenamente,
con dignidad y libres de violencia.

— Maria José Cumplido Baeza

Palabras directora ejecutiva



INTRODUCCION

El presente informe se enmarca enlanecesidad
de visibilizar y comprender la violencia
intragénero en la comunidad LGBTIQ+ en la
Regién Metropolitana de Chile, un fenémeno
que ha sido histéricamente invisibilizado tanto
en la investigacion académica como en las
politicas publicas. A pesar de que las dinamicas
de violencia de pareja han sido ampliamente
estudiadas en relaciones heterosexuales,
las experiencias especificas de las relaciones
intragénero permanecen como un vacio en
el conocimiento, especialmente en contextos
hispanohablantes (Butrén Pavon, 2024, Diaz &
NuUfez, 2015; Escartin Solanelles et al., 2019).

El objetivo del estudio es analizar las
caracteristicas de la violencia intragénero
en la comunidad LGBTIQ+ en la Region
Metropolitana de Chile. Esto incluye describir
a las personas de la comunidad que han
experimentado este tipo de violencia,
identificar los tipos de violencia sufridos,
explorar las percepciones sobre las redes de
apoyo informales e institucionales, e identificar
las barreras que impiden que las personas
busquen apoyo tras vivir violencia intragénero.

Introduccion

Este documento presenta los principales
hallazgos obtenidos a partir de un cuestionario
autoaplicado, diseflado para captar las
experiencias de violencia intragénero en esta
poblacién. Los resultados destacan patrones
y tendencias significativas, asi como retos
importantes para abordar esta problematica,
reforzando la necesidad de avanzar hacia
estrategias de atencion mas inclusivas y efectivas.




Glosario

GLOSARIO

Diversidad sexual y de género (sexo-genéri-

ca): Refiere a las orientacionese identidades de

género distintas a las heterosexuales y cisgé-
nero. Se utiliza el concepto de diversidad de

género para incorporar a las personas trans,
de género no binario t/o fluido

(Ministerio de Educacidn, 2023, p. 8).

Género: Se refiere a los roles, comportamien-
tos, actividades y atributos construidos social
y culturalmente en torno al sexo asignado al
nacer; que una comunidad en particular re-
conoce en base a las diferencias bioldgicas
(Ministerio de Educacidn, 2023, p. 14).

Identidad de género: Hace referencia al
propio sentir y a la conformidad (o no)
con las expectativas sociales en relacion
al ser hombre o mujer a lo largo de la vida
(Martinez, y otros, 2018, p. 10)

Orientacién sexo-afectiva: Hace referencia
a la atraccién fisica, emocional y romantica
que una persona siente hacia personas de
un Mismo sexo, otros sexo o ambos sexos.
Cuando alguien siente que no tiene atracciéon
hacia ningun sexo o que no tiene una orienta-
cién sexual puede identificarse como asexual
(Martinez, y otros, 2018, p. 10)

LGBTIQ+: Sigla que integra a personas les-
bianas, gays, bisexuales, trans, intersexua-
les, queer y otras identidades que también
forman parte de la diversidad sexual /y/o
de género (..) Esta sigla tiene muchas va-
riaciones, esta es sélo una version de ella
(Amnistia Internacional, 2019, p.26) .

Heteronormatividad: Sesgo cultural a favor
de las relaciones heterosexuales, las cuales son
consideradas “normales, naturales e ideales” y
son preferidas por sobre relaciones del mis-
mo sexo o del mismo género. Se compone de
reglas juridicas, sociales y culturales que obli-
gan a las personas a actuar conforme a patro-
nes heterosexuales dominantes e imperantes
(Ministerio de Educacion, 2023, p. 9).

IDENTIDADES Y DE
EXPRESION DE GENERO:

Cisgénero: Personas que tienen una
coherencia entre el sexo biolégico y el género
socialmente asignado a dicha categoria (Mar-
tinez, y otros, 2018, p. 11)

Trans: Término paraguas utilizado para descri-
bir diferentes variantes de transgresion/transi-
cién/reafirmacion de la identidad de género (in-
cluyendo personas transexuales, transgénero,
travestis, drags, entre otras) cuyo dominador
comun es que la identidad y/o expresiones de
género elegidas y vividas no se corresponden
con la expectativa cultural impuesta sobre su
cuerpo sexuado al nacer (Universidad Nacional
Auténoma de México, 2022, p. 6)

Género fluido: Variacién entre femenino, mascu-
lino, mezclas o neutralidad en diferentes frecuen-
cias temporales (Martinez, y otros, 2018, p. 12)

Género no binario: Describe a una persona
cuya identidad de género no “corresponde” con
la estructura tradicional de género binario. Por
lo general, refiere al reconocimiento de la per-
sona de no autopercibirse o definirse desde las
categorias culturales hombre/mujer de mane-
ra amplia o total (Universidad Nacional Auténoma
de México, 2022, p. 5)
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Queer: Palabra originaria de la lengua inglesa
durante el siglo XVIII para designar a perso-
nas no heterosexuales o no heteronormadas
(Amnistia Internacional , 2019, p.28).

ORIENTACIONES
SEXO-AFECTIVAS:

Homosexual: Persona que, en su construc-
cién del deseo, puede sentir atraccién y/o es-
tablecer vinculos erdticos y afectivos exclusiva
0 mayoritariamente con personas de su mis-
ma identidad de género (Universidad Nacional
Auténoma de México, 2022, p. 4)

Heterosexual: Persona que, en su construc-
cién del deseo, puede sentir atraccion y/o es-
tablecer vinculos eréticos y afectivos exclusiva
0 mayoritariamente con personas de una iden-
tidad de género diferente a la suya, por lo ge-
neral en la correlacion mujeres-hombres (Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 2022, p. 4)

Lesbiana: Mujer que se siente primordial-
mente atraida fisica, sexual y emocional-
mente por otras mujeres. Puede referirse a
la atraccién sexual por personas del mismo
sexo, un comportamiento sexual en perso-
nas del mismo sexo o una identidad cultural
de personas del mismo sexo, todo ello referi-
do a las mujeres (Martinez, y otros, 2018, p. 11)

Gay: Hombre o mujer que se siente primordialmen-
te atraido o atraida fisica, sexual y emocionalmente
por personas del mismo sexo. Puede referirse a
atraccion sexual, un comportamiento sexual o una
identidad cultural (Martinez y otros, 2018, p. 11)

Bisexual: Persona que se siente atraida tan-
to por hombres como por mujeres y/o man-
tiene relaciones sexuales tanto con hombres
como con mujeres. También puede hacer re-
ferencia a una identidad cultural (Martinez, y
otros, 2018, p. 11)

Pansexual: Persona que experimenta atraccion
fisica, erdtica, emocional y romantica hacia otras
personas de cualquier identidad sexual o catego-
ria identitaria (Martinez, y otros, 2018, p. 11).

Asexual: Persona que no experimenta atrac-
cion fisica, emocional, erdtica o romantica hacia
otras personas (Martinez, y otros, 2018, p. 11).

Demisexual: Persona que experimenta deseo
sexual Unicamente hacia aquellas personas
con las que ha establecido un vinculo emo-
cional profundo y prolongado en el tiempo.
Para las personas demisexuales, la conexién
emocional es una condicién necesaria para
desarrollar atraccién sexual (Aparicio y Garcia,
2021, como se cita en Marin, 2023).

TIPOS DE VIOLENCIA:

Violencia intragénero: Abarca actos de violen-
cia en relaciones sexoafectivas entre personas
del mismo género, asi como en aquellas en
las que al menos uno de los miembros tiene
una identidad de género o pertenece a colec-
tivos no normativos, como personas trans,
intersexuales, queer o indeterminadas. Esta
forma de violencia presenta caracteristicas si-
milares a la violencia de pareja en relaciones
heterosexuales, tales como el uso de poder y
control, la coaccién, el aislamiento y la mani-
pulacién sobre la victima (Aldarte, 2010, Bravo,
2013; Farley, 1996, como se cita en Rodriguez-Ote-
ro, Carrera-Ferndndez, Lameiras-Ferndndez y Ro-
driguez-Castro, 2015). Sin embargo, la violencia
intragénero enfrenta particularidades unicas
debido a las identidades de género y orienta-
ciones sexuales involucradas, generando desa-
fios adicionales.

Violencia fisica: La violencia fisica es cualquier
accién u omisidn que causa o puede causar una
lesion fisica. Esta paradigmaticamente represen-
tada por la accién de pegar (San martin, 2007).
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Violencia psicoldgica: Agresiones verbales
como gritos e insultos, ademas de manipula-
cién, chantaje emocional, descalificaciones, ri-
diculizaciones, amenazas y humillaciones. Los
silencios prolongados, el engafio, la imposicion
de gustos, deseos o ideas, las acusaciones, ce-
los, control y aislamiento constituyen violencia
psicolégica (PRODEMU, 2020, p. 20)

Violencia sexual: Todo acto sexual, la tentativa
de consumar un acto sexual, los comentarios o
insinuaciones sexuales no deseados, o las ac-
ciones para comercializar o utilizar de cualquier
otro modo la sexualidad de una persona me-
diante coaccién por otra persona, independien-
temente de la relacién de esta con la victima, en
cualquier ambito, incluidos el hogar y el lugar
de trabajo” (Organizacion Panamericana de la Sa-
lud, 2003, p. 161).

Violencia simbdlica: (...) no a una manifestacién
evidente de dafio o amenaza contra un sujeto
especifico, sino a un complejo orden simbdlico y
cultural de dominacién que sostiene y reprodu-
ce otras formas de violencia mas directas (Bour-
dieu, 2000, como se cita en Martinez-Guzmdn e ifii-
guez-Ruega, 2017, p. 368)

Violencia econémica: El maltrato econémico
consiste en la utilizacién ilegal o no autorizada de
los recursos econémicos o las propiedades de
una persona (San martin, 2007).

Violencia vicaria: La violencia vicaria se entiende
como una forma de dafio indirecto hacia la victi-
ma principal, que se ejerce a través de terceros
cercanos, como hijos o familiares, para gene-
rar un impacto emocional o psicolégico (Porter y
Ldpez-Angulo, 2022, como se cita en Betancort, 2022).
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JUSTIFICACION Y
CONTEXTUALIZACION

La violencia intragénero, como fendmeno social y
psicoldgico, no ocurre de manera aislada. Su ma-
nifestacion esta influenciada por normas sociales,
estereotipos de género, mitos culturales y expec-
tativas que afectan especialmente a las personas
pertenecientes a minorias sexuales (Butrén Pavon,
2024). Aunque los estudios sobre violencia en rela-
ciones de pareja se han concentrado mayoritaria-
mente en parejas heterosexuales, dejando de lado
las dinamicas especificas en parejas homosexuales
y LGBTIQ+ en general, la atencidn clinica psicote-
rapéutica ha evidenciado que esta violencia tam-
bién ocurre con frecuencia en dichas poblaciones,
manifestando singularidades que merecen mayor
atencion (Diaz & Nufiez, 2015). Esta problematica
se agrava debido a la limitada cantidad de literatu-
ra académica disponible, lo que pone en evidencia
la necesidad de investigaciones que consoliden el
entendimiento de este fendmeno y promuevan es-
trategias de intervencion efectivas (Diaz & Nufiez,
2015; Butrén Pavén, 2024).

Asimismo, la falta de propuestas concretas para pre-
venir y abordar la violencia intragénero, asi como la
insuficiente formacién de profesionales de areas cla-
ve como la salud, la justicia y la educacion, dificulta la
identificacion de conductas agresivas y la implemen-
tacion de medidas para reducir la victimizacion en
personas LGBTIQ+ (Butron Pavon, 2024).

En paises anglohablantes se ha observado un incre-
mento en las investigaciones sobre abuso psicolo-
gico en parejas intragénero, pero este avance no se
ha replicado en paises hispanohablantes, donde la
literatura sobre el tema sigue siendo escasa (Escartin
Solanelles et al., 2019).

Justificacidn y Contextualizacion

Estudios como el de Escartin Solanelles et al. (2019),
basado en entrevistas a personas lesbianas, gays y
bisexuales en Espafia, identificaron estrategias co-
munes de abuso psicolégico, como el aislamiento
de amistades, el control de la vida personal, el abuso
emocional y la amenaza de revelar la orientacién se-
xual de la pareja.

Estos comportamientos suelen estar influenciados
por factores como la lesbofobia, bifobia y gayfobia
interiorizadas, ademas de concepciones de la pareja
COMO una posesion y experiencias previas de violen-
cia. Los hallazgos refuerzan la necesidad de superar
los enfoques heteronormativos y de visibilizar las di-
namicas de abuso en parejas intragénero para am-
pliar la comprension y abordar sus particularidades.

Franco (2022) subraya que, aunque la violencia in-
tragénero comparte elementos con la violencia de
pareja en relaciones heterosexuales, tiene raices
diferentes, asociadas a factores como la homofo-
bia interiorizada, la desigualdad econdmica, el esta-
do de salud y la visibilidad de la orientacién sexual.
Estas dinamicas generan un contexto en el que las
personas homosexuales reproducen prejuicios y
estereotipos impuestos socialmente, dificultando
el reconocimiento y la atencién de los casos. Por su
parte, AlanezyJarro (2022) destacan que en parejas
lesbianas la violencia intragénero es frecuentemen-
te minimizada bajo estereotipos como “simple rifia”
0 “pelea entre mujeres.” Ademas, esta violencia, en
muchos casos, se origina en la adopcién de roles
patriarcales dentro de la relacién, donde una de las
partes asume actitudes de control asociadas al rol
masculino, perpetuando desigualdades de poder.

En el contexto chileno, Diaz y Nufiez (2015) evi-
dencian un vacio significativo en la investigacion y
atencion institucional de la violencia intragénero.
Aunque el 47% de las personas LGBTIQ+ en Chile
reportaron haber sufrido violencia en relaciones
de pareja, los estudios y las politicas publicas han
priorizado las dindmicas heterosexuales, dejando
de lado las especificidades de las relaciones intra-
género y aquellas que involucran a colectivos no
normativos, como personas trans, intersexuales o



queer. Este vacio investigativo resalta la importan-
cia de visibilizar la problematica y abordar sus di-
namicas especificas, especialmente considerando
que el marco normativo chileno no contempla ex-
plicitamente estas particularidades.

Ademas, esta necesidad surge en respuesta a los
recientes cambios en los lineamientos del Servicio
Nacional de la Mujer y la Equidad de Género (SERNA-
MEG) y a la evaluacion interna de Fundacion Iguales,
que evidenci6 brechas en la oferta de atencion hacia
la poblacién LGBTIQ+. Por ello, se busca generar co-
nocimiento que permita fortalecer una atencién mas
integral e inclusiva para esta comunidad.

El Plan Nacional por el Derecho a Vidas Libres de
Violencia de Género para Mujeres, Nifas y Diversi-
dades 2022-2030, lanzado en noviembre de 2023,
representa el principal instrumento del Estado
para el abordaje de la violencia de género en Chile,
ampliando su alcance para incluir una mirada inter-
seccional e intercultural y fortaleciendo la atencién
hacia mujeres de disidencias sexuales (Ministerio
de la Mujer y Equidad de Género [MMEG], 2023).
Sin embargo, aunque el plan reconoce la necesi-
dad de incorporar a “(...) mujeres de las diversida-
des sexuales” (p. 13), su enfoque sigue centrado en
la violencia contra mujeres y nifas, lo cual deja sin
recursos especificos a otras identidades dentro de
la comunidad LGBTIQ+, como las personas no bina-
rias y otros géneros disidentes.

Este redisefio programatico del MMEG (2023) am-
plia la oferta de atencion, anteriormente enfocada
en la violencia en contextos de pareja o expareja,
hacia otros tipos de violencia de género. No obstan-
te, al enfocarse principalmente en mujeres y nifias,
el plan evidencia una brecha en la atencion integral
hacia todas las personas de la comunidad LGBTIQ+
afectadas por la violencia intragénero, quedando
de manifiesto un enfoque binario y heteronorma-
tivo de la politica publica. Este vacio en la respuesta
estatal hacia personas de género diverso que no
se identifican como mujeres refuerza la relevancia
de realizar estudios especificos sobre violencia in-
tragénero, para visibilizar sus experiencias y avan-

Justificacidn y Contextualizacion

zar hacia una oferta programatica que abarque de
manera inclusiva a toda la comunidad LGBTIQ+ (B.
Cortés, comunicacién personal, 6 de noviembre,
2024). Es precisamente en este punto donde Fun-
dacion Iguales identifica una oportunidad de gene-
rar conocimiento valioso, no solo para visibilizar el
fenémeno, sino también para fortalecer la eviden-
cia que oriente politicas publicas y acciones concre-
tas en la atencion de esta problematica.

Para el presente estudio, se empleara una defini-
cion amplia de violencia intragénero que abarque
actos de violencia en relaciones sexoafectivas entre
personas del mismo género, asi como aquellas en
las que al menos uno de los miembros pertenece
a colectivos no normativos. Esta forma de violen-
cia comparte caracteristicas con la violencia de
pareja en relaciones heterosexuales, como el uso
de poder y control, la coaccion, el aislamiento y la
manipulacion, pero enfrenta desafios adicionales
derivados de las identidades de género y orienta-
ciones sexuales involucradas (Aldarte, 2010; Bravo,
2013; Farley, 1996, como se cita en Rodriguez-Ote-
ro, Carrera-Fernandez, Lameiras-Fernandez y Ro-
driguez-Castro, 2015). Este enfoque busca apor-
tar evidencia que contribuya al disefio de politicas
publicas inclusivas y estrategias de intervencion
efectivas, abordando un vacio investigativo y social
profundamente arraigado en Chile y en los paises
hispanohablantes en general.




FACTORES QUE INFLUYEN EN
LA VIOLENCIA INTRAGENERO

La violencia intragénero en parejas TTI (trans, tran-
sexuales e intersexuales) y homosexuales presen-
ta dinamicas particulares que se diferencian de las
relaciones heterosexuales. Segun Rodriguez-Otero
et al. (2015), los factores clave que inciden en la vio-
lencia intragénero en parejas TTI son la asimetria
de poder, la estigmatizacion externa y la invisibili-
zacion social. Las personas trans, al transgredir la
norma cis-heteronormativa, suelen estar en una
posicion de subordinacion, lo que facilita el control
por parte de su pareja cisgénero. Ademas, la trans-
fobia y la exclusion social afectan negativamente la
autoestima de las personas trans, y la falta de mo-
delos positivos de relacién contribuye a la normali-
zacion de conductas de control dentro de la pareja.
También se observa un control basado en la vul-
nerabilidad econdmica de las personas trans, que
enfrentan barreras laborales y econémicas, lo que
genera dependencia dentro de la relacion.

Factores que influyen en la violencia intragénero

En el caso de las parejas homosexuales, Ronzon
Tirado et al. (2014) destacan factores como la asi-
metria de poder, la homofobia internalizada, la
amenaza de outing, la falta de modelos positivos de
relaciény la naturalizacion de la violencia. La asime-
tria de poder se produce cuando uno de los miem-
bros tiene mayor acceso a recursos, lo que crea
una relacion de dependencia. La homofobia inter-
nalizada y la amenaza de outing también refuerzan
las dinamicas de control y coercién. La invisibilidad
de las relaciones homosexuales en los medios y en
la educacion limita la existencia de referentes cla-
ros sobre como gestionar los conflictos de manera
saludable, lo que contribuye a la normalizacion de
la violencia. La homofobia internalizada se expresa
en actitudes de desvalorizacion y humillaciéon hacia
la pareja, y la violencia es a menudo vista como algo
normal en estas relaciones, lo que dificulta la iden-
tificacion y denuncia.



MARCO TEORICO

TEORIA QUEER

Desarrollada por autoras como Judith Butler, Eve
Kosofsky Sedgwick y Michel Foucault, la cual critica
las normas binarias de género y sexualidad, sefia-
lando que estas son construcciones sociales que re-
fuerzan relaciones de poder y dominacion (Barrios
Rada, 2023). Desde una perspectiva latinoamerica-
na, se incorpora el concepto “cuir”, una adaptacion
local de “queer” que resignifica estas ideas desde
el sur global, considerando especificidades cultu-
rales y sociales de la region. Segun Mateo del Pino
(2019), Sayak Valencia defiende el uso del vocablo
“cuir” como un movimiento de (auto)critica y agen-
ciamiento radical, con una mirada geopolitica hacia
las periferias y el sur. Este enfoque establece alian-
zas con los (trans)feminismos y con diversos pro-
cesos de minorizaciéon relacionados con etnia, raza,
diversidad funcional, clase, entre otros, promovien-
do un proyecto (geo)politico y ético que trasciende
lo puramente estético.

Asimismo, Judith Butler, una de las principales re-
ferentes de la teoria queer, desarroll6 el concepto
de performatividad de género, que plantea que el
género no es una esencia inherente, sino una iden-
tidad que se construye y reafirma mediante actos
repetitivos (Barrios Rada, 2023). Esto permite cues-
tionar las ideas tradicionales sobre el binarismo
de género y la naturalizacion de las identidades,
abriendo espacio para perspectivas mas inclusivas
y fluidas (Barrios Rada, 2023). Estas ideas son fun-
damentales para comprender como las normas de
género y sexualidad no solo impactan en las rela-
ciones interpersonales, sino que también consoli-
dan desigualdades sociales que pueden manifes-
tarse en situaciones de violencia intragénero.

Marco Tecrico

MODELO DE DULUTH

El modelo de Duluth, desarrollado por Domestic
Abuse Intervention Programs (DAIP) y representa-
do en la Rueda de Poder y Control, conceptualiza
la violencia como un patrén de acciones sistema-
ticas dirigidas a dominar y controlar a una pareja.
Este modelo identifica dos niveles esenciales: en el
centro, las dindmicas de poder y control, y en los ra-
dios, las tacticas especificas utilizadas por los agre-
sores, cOMO amenazas, intimidacion y coaccion.
Por ultimo, la llanta exterior de la rueda representa
la violencia fisica y sexual, consideradas como las
formas de abuso que sostienen y refuerzan este ci-
clo de dominacién (Pence y Shepard, 1999, como se
cita en Garrido, 2016).

En Chile, el modelo es adoptado por el Servicio Na-
cional de la Mujer y la Equidad de Género (SERNA-
MEG), que reconoce su utilidad para comprender la
violencia desde un enfoque sistémico. Este enfoque
plantea que los comportamientos violentos no son
inherentes a los individuos, sino que son producto de
patrones relacionales y contextuales. En este marco,
SERNAMEG amplia la categorizacion para incluir vio-
lencia fisica, psicolégica, sexual y econémica (SER-
NAMEG, 2015, como se cita en Garrido, 2016).

Aunque el modelo de Duluth fue originalmente
disefiado para abordar la violencia de género en
relaciones heteronormativas, muchas de sus ca-
tegorias son aplicables para entender la violencia
intragénero. En las relaciones sexoafectivas dentro
de la comunidad LGBTIQ+, las dinamicas de poder
y control pueden adoptar formas similares, aun-
que se matizan por las especificidades de géneroy
orientacion sexual involucradas. Por ejemplo, una
tactica sistematica como la violencia simbdlica (uso
de normas o comentarios para invalidar la identi-
dad de género u orientacion sexual) puede ser mas
prevalente en este contexto.

En el disefio de la encuesta de este estudio explora-
torio, las categorias de violencia se alinean parcial-
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mente con el modelo de Duluth y con las tipologias
reconocidas por SERNAMEG, pero también am-
plian su alcance para incluir particularidades de las
relaciones intragénero. Las opciones propuestas
(como violencia simbdlica) buscan captar dinami-
cas que no siempre estan presentes en relaciones
heteronormativas, pero que son fundamentales
para visibilizar las experiencias Unicas de las perso-
nas de la comunidad LGBTIQ+.

ESTRES DE LAS MINORIAS Y TELAR
INTERSECCIONAL

Segun Catalan (2018), el estrés de las minorias, de-
sarrollado por lan Meyer, refiere al estrés crénico
adicional que enfrentan las personas de grupos mi-
noritarios debido a la discriminacion y la exclusion
social. Ademas, el autor menciona que este feno-
meno no solo se manifiesta en experiencias inter-
personales, sino también en los sistemas de aten-
cion y proteccion social, como la salud y la justicia.
Las dinamicas de exclusion presentes en estos sis-
temas tienen un impacto negativo en la salud men-
tal de las personas LGBTIQ+ y limitan su acceso a
recursos esenciales para su bienestar integral.

Si bien el analisis de Catalan (2018) se centra ex-
clusivamente en los servicios de salud, el estudio
realizado por el Centro de Estudios de la Justicia y
la Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No
Discriminacion del Poder Judicial (2022) evidencian
que estas mismas dinamicas de exclusion se repli-
can en el acceso a la justicia para la poblacién LGB-
TIQ+ en Chile. Segun estos estudios, las personas
LGBTIQ+ enfrentan barreras significativas al inten-
tar acceder a la proteccion legal o buscar justicia
por vulneraciones de sus derechos.

Entre los principales obstaculos identificados se
encuentran el tratamiento desigual de las perso-
nas LGBTIQ+, que comparten una posicion de no
privilegio dentro del sistema judicial. No todas las

Marco Tecrico

orientaciones sexuales son percibidas como “co-
herentes” o legitimas, y la expresion de género de
los sujetos es frecuentemente juzgada conforme a
estandares de justicia vinculados a una identidad
heterosexual y cisgénero. Este sesgo en la percep-
cion del género y la orientacion sexual reduce el
reconocimiento de la diversidad dentro de la co-
munidad LGBTIQ+, limitdndose en muchos casos a
identificar Unicamente a hombres gays y mujeres
lesbianas, lo que demuestra un conocimiento insu-
ficiente y poco profundo sobre la comunidad por
parte del personal judicial (Centro de Estudios de la
Justicia y Secretaria Técnica de Igualdad de Género
y No Discriminacion, 2022).

Otro problema relevante mencionado en el estu-
dio es el trato al interior del Poder Judicial, donde la
discrecionalidad en la toma de decisiones por parte
de jueces y juezas genera experiencias de arbitra-
riedad para los usuarios. Las encuestas realizadas
revelaron que sélo un 23% de las personas encues-
tadas reconocieron haber recibido capacitacion so-
bre la tematica LGBTIQ+, y las principales fuentes
de informacion son los medios de comunicacién y
la lectura personal, lo que evidencia la falta de for-
macion estructurada en el tema (Centro de Estu-
dios de la Justicia y Secretaria Técnica de Igualdad
de Género y No Discriminacion, 2022).

Un ejemplo paradigmatico de esta situacion fue el
Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, donde la Corte
Suprema de Chile revocd la tuicion de Karen Atala
sobre sus hijas, argumentando que su orientacion
sexual podria afectar negativamente a las nifias.
Este fallo fue posteriormente revertido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que reco-
nocio la discriminacion sufrida por Atala e incorpo-
ré la orientaciéon sexual como una categoria prote-
gida dentro de la prohibicion de discriminacion por
“cualquier otra condicion social” de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Bucetto,
2017). Este caso marco un precedente en la region,
evidenciando la necesidad de formacion especiali-
zada en diversidad sexual y la adopcion de proto-
colos claros que garanticen la no discriminacién en
las decisiones judiciales.
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Finalmente, la interseccién con otros factores de
discriminacion agrega complejidad a estas proble-
maticas. Esto implica que, ademas de las barreras
relacionadas con su identidad de género u orien-
tacion sexual, las personas LGBTIQ+ enfrentan di-
ficultades adicionales si pertenecen a sectores so-
cioeconémicos mas bajos. Este fendmeno refuerza
las desigualdades estructurales, ya que el sistema
judicial tiende a tratar de manera mas desfavorable
a las personas que se alejan de las normas sociales
dominantes (Secretaria Técnica de Igualdad de Gé-
nero y No Discriminacion, 2022.

El enfoque interseccional, tal como lo proponen
Alday-Mondaca y Lay-Lisboa (2022), permite visibi-
lizar las posiciones de poder y subordinacion que
enfrentan las personas por la interaccién de sus
identidades, lo que resulta particularmente (util

Marco Tecrico

para comprender las dinamicas de exclusion en
la justicia. Sin embargo, esta herramienta analitica
no se limita a este ambito. Como lo sefiala Catalan
(2018), las dinamicas de exclusién también estan
presentes en los sistemas de salud, donde las ba-
rreras de acceso para la poblacion LGBTIQ+ tienen
un impacto negativo en su bienestar integral. Esto
evidencia que las intersecciones entre género, cla-
se, etnia y otros factores estructuran desigualda-
des que atraviesan multiples sistemas de atencion
y proteccion social, incluyendo justicia y salud. Por
ello, comprender estas intersecciones es clave para
disefar estrategias integrales que permitan abor-
dar de manera efectiva las dindmicas de discrimi-
nacion y exclusion que perpetuan la violencia intra-
género en diferentes contextos sociales.

-
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OBJETIVO GENERAL

* Analizar las caracteristicas de la violencia
intragénero en la comunidad LGBTIQ+ en
la Region Metropolitana de Chile.

Objetivo General y Objetivos Especificos

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Describir a las personas de la comunidad LGB-
TIQ+ que han vivido violencia intragénero en la
Region Metropolitana, considerando sus carac-
teristicas sociodemograficas.

Identificar los tipos de violencia intragénero ex-
perimentados por las personas de la comuni-
dad LGBTIQ+ en la Region Metropolitana.

Explorar las percepciones sobre las redes de
apoyo informales e institucionales tras vivir vio-
lencia intragénero.

Identificar las barreras que impidieron que las perso-
nas buscaran apoyo tras vivir violencia intragénero.
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HIPOTESIS

1. Las personas trans y no binarias recurren con
menor frecuencia a redes de apoyo tras experi-
mentar violencia intragénero, en comparacion
con las personas cisgénero.

2. Laforma de violendia intragénero mas reportada por
la comunidad LGBTIQ+ es la violencia psicoldgica.

3. Las personas que experimentan violencia intra-
género no denuncian formalmente la situacion,
pero recurren a apoyo informal (familiares, ami-
gos o redes informales), debido a la percepcién
de que los procesos formales son ineficaces.

Hipdtesis

4.

5.

La falta de reconocimiento de la violencia como
un problema relevante es la principal barrera
para no buscar ayuda tras experimentar violen-
cia intragénero.

Las personas que acuden a familiares y amigos
perciben una mayor satisfaccion con la ayuda
recibida, en comparacién con quienes recurren
a instituciones formales.

Las personas que experimentan violencia simbé-
lica o psicoldgica tardan mas en buscar ayuda que
aquellas que experimentan violencia fisica.
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METODOLOGIA

El presente estudio se caracteriza por un enfoque
cuantitativo, diseflado para recopilar datos siste-
maticos sobre la violencia intragénero en la comu-
nidad LGBTIQ+ de la Region Metropolitana.

El cuestionario estructurado fue disefiado a partir
de los conceptos clave definidos en el marco teori-
co y la revision bibliografica, asi como en estudios
previos relevantes. Para la operacionalizacion de
los conceptos, se identificaron dimensiones cen-
trales como la identidad de género, la orientacién
sexual, el tipo de violencia experimentada, las
redes de apoyo utilizadas y la percepcién de su
utilidad. Estas dimensiones fueron traducidas en
indicadores especificos que permitieron recoger
datos cuantitativos. Por ejemplo, la “violencia in-
tragénero” se operacionaliza en tipos de violencia
(psicoldgica, simbdlica, fisica, etc.), y las “redes de
apoyo” en preguntas sobre el uso de apoyo formal
e informal y la percepcién de su efectividad.

El disefio del cuestionario también se fundamento
en otros estudios realizados por la Fundacion Igua-
les, como Somos Familia 2022, Discriminacién ha-
cia personas LGBTIQ+ en la Regién del Biobio y el
estudio Violencia al interior de parejas de la diversi-
dad sexual (LGBTI) de Diaz y Nufiez (2015). Ademas,
el proceso incluyd reuniones junto al director de
Vinculo Comunitario de la Fundacion Iguales, en las
cuales se discutieron y definieron las preguntas del
cuestionario de manera conjunta, asegurando que
reflejaran las necesidades especificas del estudio y
la realidad de la poblacién objetivo.

El instrumento utilizado fue un cuestionario au-
toaplicado, implementado a través de la platafor-
ma Google Forms. Este cuestionario se difundio
entre los posibles participantes mediante las redes
sociales de la fundacién, asi como a través de sus
vinculos con otras instituciones y organizaciones.
La recoleccion de datos se llevé a cabo entre el 26
de noviembre y el 9 de diciembre.

Metodologia

Se incluyeron preguntas filtro para garantizar
el cumplimiento de los criterios de inclusién,
a considerar:

* Ser mayor de 18 afios.
* Residir en la Region Metropolitana.
* |dentificarse como parte de la comunidad LGBTIQ+.

* Haber experimentado violencia intragénero en
una relaciéon sexoafectiva no heteronormativa,
incluyendo relaciones con personas del mismo
género o relaciones en las que al menos una
de las partes tenga una identidad de género o
una orientacién sexual no normativa (personas
trans, no binarias, bisexuales, entre otras).

CONSIDERACIONES ETICAS

El estudio fue disefiado con el objetivo de garanti-
zar el respeto y la proteccion de los participantes,
siguiendo principios éticos fundamentales. Se ob-
tuvo el consentimiento informado de todas las per-
sonas participantes, quienes aceptaron voluntaria-
mente formar parte del estudio tras ser informadas
sobre los objetivos, la confidencialidad de los datos
y el uso exclusivo de la informacién para fines aca-
démicos e investigativos. Los datos recolectados
fueron anénimos, protegiendo la privacidad de los
participantes en todo momento. Ademas, las pre-
guntas del cuestionario fueron formuladas con un
lenguaje respetuoso, inclusivo y no discriminatorio
para evitar cualquier tipo de malestar o revictimiza-
cion. La supervision de este aspecto ético fue reali-
zada por el director de Vinculo Comunitario de Fun-
dacion Iguales, trabajador social, quien se aseguré
de que se cumplieran estos principios.
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LIMITACIONES TEORICAS

Una limitacién importante en el estudio es que
algunas personas participantes pueden no ser
completamente conscientes de que estan siendo
victimas de violencia intragénero. Esta falta de re-
conocimiento puede influir en las respuestas que
brindan en el cuestionario, lo que limita la precision
de los datos sobre la prevalencia de la violencia en
este contexto. Ademas, el cuestionario no incluyé
preguntas sobre el contexto econémico de los par-
ticipantes, lo que restringe el analisis de cémo la si-
tuacion econdémica puede estar relacionada con las
experiencias de violencia intragénero o el acceso a
redes de apoyo.

Metodologia

LIMITACIONES METODOLOGICAS

El estudio fue realizado mediante una encuesta di-
gital autoaplicada, lo que restringe la participacion
a personas con acceso a internet y habilidades tec-
noldgicas basicas. Ademas, al ser un cuestionario
autoaplicado, existi6 el riesgo de que algunas pre-
guntas pudieran haber sido malinterpretadas por
los participantes, sin la posibilidad de aclaracion en
el momento. El tiempo limitado para recolectar los
datos (del 26 de noviembre al 9 de diciembre) tam-
bién restringe el alcance de la muestra y evit6 que
se pudieran complementar los datos con entrevis-
tas o grupos focales, lo que podria haber propor-
cionado un andlisis mas profundo y detallado de
las experiencias de los participantes.

Adicionalmente, la difusion de la encuesta de ma-
nera online a través de redes sociales pudo haber
limitado la participacién de personas de mayor
edad. La baja representacion de individuos en la
etapa de adultez avanzada (45 afios y mas), con
solo una persona (2%), puede explicarse por las ba-
rreras de acceso y uso de tecnologias que suelen
afectar a los grupos etarios mayores.

De forma similar, hubo poca representacién de
personas demisexuales, queer y de género fluido,
lo que subraya la necesidad de interpretar los re-
sultados con cautela, especialmente respecto a es-
tos grupos menos presentes en la muestra.

Estas limitaciones son especialmente relevantes al
analizar los resultados, ya que la baja participacion
de estos grupos podria no reflejar de manera re-
presentativa su realidad y experiencias.
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RESULTADOS

Se recopilaron un total de 60 respuestas. No obstante, en la pregunta filtro “¢Has experimentado
violencia intragénero?”, 11 personas respondieron “no”, lo que constituye un criterio de exclusion
para la participacion. Por ello, se consideraron validas Unicamente 49 respuestas.

EDAD

Edad

25

20

15

10

25 - 34 afos

18 - 24 anos

La division de los rangos de edad en este estudio se
fundamenta en la teoria del desarrollo humano de
Erik Erikson (1980), que identifica etapas con tareas
y desafios psicosociales especificos:

De las 49 respuestas, la mayoria de las personas par-
ticipantes se concentran en la etapa de adultez joven
(25-34 aiios), con 25 personas (51%), reflejando una
predominancia en individuos que estan en procesos
de consolidacion personal, profesional y relacional.

En segundo lugar, la juventud temprana (18-24
afnos) agrupa a 13 personas (27%), lo que indica
una presencia relevante de participantes que estan

Resultados

35 - 44 ainos 45 afios 0 mas

en la transicién hacia la adultez, un periodo critico
en términos de desarrollo identitario y busqueda
de independencia.

Por su parte, la adultez media (35-44 afios) cuenta
con 10 personas (20%), evidenciando una menor
representacion de individuos en esta etapa, pero
que sigue siendo significativa en términos de apor-
tes y estabilidad laboral y familiar.

Finalmente, la adultez avanzada (45 afios y mas)
presenta una representacion muy baja, con 1 per-
sona (2%), lo que sugiere una escasa participacion
de personas en esta etapa.
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COMUNA

indice Calidad de Vida: Comunas

Bajo

& | RO/
26.5%

Medio-bajo
4.1%

Medio-alto

20,4%

Alto
49,0%

Al dividir las comunas en grupos segun calidad de
vida, el indice de Calidad de Vida Urbana (ICVU)
(2022) las clasifica en bajo, medio-bajo, medio-alto
y alto, basandose en un conjunto de variables mul-
tidimensionales agrupadas en seis dimensiones:
condiciones laborales, ambiente de negocios, con-
diciones socioculturales, conectividad y movilidad,
salud y medio ambiente y vivienda y entorno.

Las comunas con un nivel de calidad de vida urbana
alto se destacan por ofrecer una buena provisiéon
de bienes y servicios publicos y privados, ademas
de condiciones socioterritoriales favorables. Estas
comunas tienden a tener altos indices de inversion
en vivienda y entorno, mejores resultados en con-
diciones laborales y conectividad eficiente, factores
gue promueven una calidad de vida superior (Ore-
llana et al., 2022).

Resultados

En segundo lugar, las comunas con nivel medio-alto
muestran un buen desempefio en varias dimensio-
nes, aunque con algunas areas por mejorar. Estas
comunas cuentan con acceso adecuado a servicios
basicos y educativos, asi como condiciones de mo-
vilidad relativamente buenas. Sin embargo, suelen
presentar desafios en areas especificas como salud
y medio ambiente (Orellana et al., 2022).

Por otro lado, las comunas clasificadas como me-
dio-bajo enfrentan brechas importantes en in-
fraestructura, educacion y acceso a servicios basi-
cos. Aunque no estan en las peores condiciones, su
desempefio esta por debajo del promedio ponde-
rado por la poblacion, lo que refleja carencias que
afectan directamente la calidad de vida de sus ha-
bitantes (Orellana et al., 2022).
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Por ultimo, el nivel bajo incluye a las comunas que
presentan las mayores desigualdades en el acceso a
bienes y servicios. En ellas, se observan mayores ni-
veles de precariedad laboral, menor inversion en vi-
vienda y espacios publicos, y problemas significativos
en conectividad y movilidad. Estas condiciones limitan
gravemente el desarrollo de sus habitantes y amplian
las brechas socioecondmicas (Orellana et al., 2022).

De las 49 respuestas obtenidas, la comuna con
mayor representacion es Santiago (7 personas,
14%), seguida por La Florida, Providencia y Nufioa
(5 personas cada una, 10% cada una). Otras comu-
nas con representacion significativa incluyen Mai-
pu, Melipilla y Quilicura (4 personas cada una, 8%
cada una), Las Condes y Puente Alto (3 personas
cada una, 6% cada una), y San Bernardo (2 perso-
nas, 4%). Finalmente, comunas como Cerro Navia,
Independencia, Lampa, Padre Hurtado, Pudahuel,
Quinta Normal y Recoleta tienen baja representa-
cion (1 persona cada una, 2% cada una).

Al analizar estas comunas segun el indice de Cali-
dad de Vida Urbana (ICVU, 2022), se observa que:

* Comunas con calidad de vida alta (Santiago,
Providencia, Nufioa, Las Condes y Quilicura)
concentran el 49% de las respuestas.

* Comunas de calidad medio-alta (La Florida,
Maipu y Pudahuel) representan un 20%.

* Comunas clasificadas como medio-bajo (In-
dependencia y Lampa) suman el 4%.

* Comunas de calidad de vida baja (Cerro Navia,
Melipilla, Padre Hurtado, Puente Alto, Quinta Nor-
mal, Recoleta y San Bernardo) abarcan el 27%.

En total, el 69% de los participantes reside en co-
munas con calidad de vida alta o medio-alta, mien-
tras que el 31% proviene de comunas con calidad
medio-bajo o baja. Esto refleja una mayor participa-
cion de personas residentes en comunas con mejo-
res condiciones socioterritoriales.
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IDENTIDAD DE GENERO

Identidad de género

Queer
20%
Mujer trans

8,2%

Hombre trans

0 10
o..2J0

Género no binario
18,4%

Hombre cisgénero

38 8%

Mujer cisgenero
22 4%

Se observa una diversidad significativa en las iden-
tidades de género de los participantes, con una pre-
dominancia de personas cisgénero, aunque también
existe una representacion importante de identidades
trans y no binarias. El grupo mas numeroso corres-
ponde a hombres cisgénero, con 19 participantes,
lo que equivale al 39% del total, seguido por mujeres
cisgénero, con 11 participantes (22%). En conjunto,
las personas cisgénero suman 30 participantes, re-
presentando el 61% de la muestra.

Resultados

Por otro lado, las personas de género no binario
constituyen un grupo relevante, con 9 participan-
tes (18%), lo que destaca la presencia de identida-
des que no se inscriben dentro del binarismo de
género. Asimismo, las personas trans, tanto hom-
bres trans o transmasculinos como mujeres trans
o transfemeninas, cuentan con 4 participantes
cada uno, alcanzando en conjunto el 16% del total.
Finalmente, identidades menos frecuentes como
género fluido y queer se encuentran representadas
por 1 persona cada una (2%).
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ORIENTACION SEXUAL

Orientacion sexual

Demisexual
2,0%
Heterosexual

2.0%

Leshiana

16,3%

Bisexual

16,3%

Gay
40,8%

Pansexual
18,4%

Al analizar las 49 respuestas obtenidas, se puede ob-
servar una amplia diversidad en las orientaciones se-
xuales declaradas por los participantes. El grupo mas
numeroso corresponde a personas que se identifican
como gay, con 20 participantes (41%).

Resultados

Le siguen quienes se identifican como pansexua-
les, con 9 personas (18%), y los grupos bisexual y
lesbiana, con 8 participantes cada uno (16%).

En menor proporcién, se encuentran orientaciones
como andro, demisexual, heterosexual y gay y de-
misexual, cada una con 1 persona (2%).
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EXPRESION PUBLICA DE LA IDENTIDAD DE GENERO Y
ORIENTACION SEXO-AFECTIVA

¢ Ha expresado publicamente su identidad de género y/o
orientacion sexual?

No
6,1%

Si
93,9%

De las 49 respuestas, 94% de los participantes (46 personas) indicaron que si han expresado
publicamente su identidad de género y/o su orientacion sexo-afectiva. Solo un pequefio porcentaje,
correspondiente al 6% (3 personas), respondié que no lo ha hecho.

Resultados
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VINCULO CON LA PERSONA QUE EJERCIO VIOLENCIA

Vinculo con la persona que ejercio violencia

Acuerdo de unién civil
2,0%

Matrimonio

4.1%

Vinculo informal
93.9%

Los resultados muestran que 94% de las respues-
tas (46 personas) corresponden a un vinculo infor-
mal, lo que podria implicar relaciones como polo-
leo/noviazgo o relaciones casuales.

Por otra parte, el 6% de los participantes (3 perso-
nas) indicé que la violencia ocurrié en relaciones
formalizadas. De estos, 2 personas sefialaron
que se trataba de un matrimonio, mientras que 1
persona indicd que la relacion correspondia a un
acuerdo de union civil. En comparacién con las re-
laciones informales, la representacién en vinculos
legalmente formalizados es mucho menor.

Al analizar los tipos de violencia sufrida por los par-
ticipantes, se observa que la violencia psicolégica
es la mas prevalente, con 44 personas (90%).

Resultados

En segundo lugar, tanto la violencia fisica como la
violencia simbdlica (uso de comentarios, actitudes
0 normas para reforzar desigualdades o control) fue-
ron reportadas por 24 personas (49%) cada una.

Por otro lado, la violencia sexual fue mencionada
por 14 personas (29%), mientras que la violencia
econdmica fue reportada por 12 personas (25%).

Finalmente, la violencia vicaria en su forma de dafio
indirecto hacia bienes, mascotas u otras personas
cercanas fue identificada por 5 personas (10%), lo
que muestra una menor prevalencia, pero sigue
siendo una experiencia presente en la muestra.




CONTEXTO ESPACIAL DE LOS EPISODIOS DE VIOLENCIA

Contexto espacial de los episodios de violencia

50

40

30

20

10

Redes
sociales

Espacios
privados

Espacio
publico

Llamadas Entorno Trabajo o
telefénicas familiar lugar de
estudios

Los episodios de violencia reportados por los parti-
cipantes ocurrieron en diversos contextos, siendo
el mas frecuente los espacios privados (como el
hogar que compartian o la casa de uno de los dos,
estando a solas), con 42 respuestas (86%).

Ademas, 23 personas (47%) sefalaron que la vio-
lencia ocurrié a través de redes sociales como
WhatsApp o Instagram. También se destaca que 19
personas (39%) indicaron que los episodios ocu-
rrieron en el espacio publico.

Resultados

La violencia por llamadas telefénicas fue men-
cionada por 17 personas (35%), mientras que 11
personas (22%) sefialaron el entorno familiar (ho-
gar de familiares, reuniones familiares, etc.). Por
ultimo, 7 personas (14%) reportaron que los episo-
dios ocurrieron en el trabajo o lugar de estudios.
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DENUNCIAS

¢ Denunciaste formalmente la situacion de violencia

experimentada?

No, pero busqué otro tipo de ayuda

Si

No, no denuncié ni busqué ayuda

En relacidn con si los participantes denunciaron for-
malmente la situacion de violencia experimentada,
los resultados muestran que la gran mayoria, un 59%
(29 personas), no realizd ninguna denuncia formal ni
buscé otro tipo de ayuda. Esto refleja una notable
tendencia hacia el silencio frente a estas situaciones.

Por otro lado, un 31% (15 personas) indicé que no
denunciaron formalmente, pero si buscaron otro
tipo de ayuda. Esto sugiere que, aunque estas per-
sonas no optaron por un proceso judicial o formal,
buscaron alternativas para enfrentar la violencia.

Resultados

Finalmente, solo un 10% (5 personas) sefial6 haber
denunciado formalmente la situacion, lo que refle-
ja una baja proporcién de respuestas asociadas a
la busqueda de justicia formal. Esto podria estar
relacionado con la percepcion de ineficacia de los
sistemas judiciales.




¢ El resultado del proceso judicial fue satisfactorio?

No

De las 5 personas que indicaron haber realizado una denuncia formal en relacion con la situacion de
violencia experimentada, ninguna consideré el resultado del proceso judicial como satisfactorio. Esto
equivale al 100% de insatisfaccion entre quienes accedieron al sistema judicial.

Resultados
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¢ Por qué no buscé ayuda?

No sabia donde acudir
No confiaba en las
instituciones

Temia represalias por
parte del agresor/a

Creia que experimentaria
discriminacion al

No creia que pudieran
ayudarme

No lo consideré como
algo que deba ser

Otra: "Era parte de la
relacion”

Otra: "No sabia que era
violencia"

10 15 20

De las 29 personas que no buscaron ayuda, se
identificaron multiples razones que explican su de-
cision, mostrando una combinacién de factores
personales, sociales e institucionales que influye-
ron en esta eleccion.

La razdn mas seleccionada fue que “no lo conside-
ré como algo que deba ser denunciado”, con 16
personas (55%). Ademas, 11 personas (38%) sefia-
laron que “no creia que pudieran ayudarme”.

Resultados

Por otra parte, 8 personas (28%) mencionaron que
“no sabia dénde acudir”, 7 personas (24%) indica-
ron que temian experimentar discriminacion al
momento de denunciar, y 6 personas (21%) dije-
ron que “no confiaban en las instituciones”.

En menor proporcién, 3 personas (10%) reporta-
ron miedo a represalias por parte de la persona
agresora. Adicionalmente, dos personas utilizaron
la opcién “otra” para detallar sus respuestas, men-
cionando que “era parte de la relacién” o que “no
sabia que era violencia”.
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TIEMPOS DE RESPUESTA ANTE LA VIOLENCIA

¢, Cuanto tiempo transcurrié desde que identificaste una situacién de violencia
hasta que buscaste ayuda y/o denunciaste?

8
6
4
2
0
Lo hice de Dentro del Entre 1y 6 Mas de 6 Mas de 1 afio Si lo hice pero
inmediato primer mes meses meses despues no recuerdo
después cuando
En cuanto al tiempo que transcurrié desde que las Ademas, se observaron otros tiempos de respuesta:
personas identificaron una situacion de violencia
hasta que buscaron ayuda o realizaron una denun- * 4 personas (20%) actuaron de forma inmedia-
cia, la mayoria de los participantes (7 personas, ta.
35%) indic6é que esperdé mas de un afo antes de
buscar ayuda. Esto destaca la importancia de abor- * 2 personas (10%) buscaron ayuda dentro del
dar las barreras emocionales, sociales o estructura- primer mes.
les que podrian estar dificultando la toma de accion
en estas situaciones. * 5 personas (25%) buscaron ayuda entre 1y 6

Resultados

meses después.

* 1 persona (5%) mencion6 haber buscado ayu-
da después de 6 meses.

* 1 persona (5%) indic6 que buscé ayuda, pero
no recordaba cuando lo hizo.
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CONTINUIDAD DEL ACOSO O VIOLENCIA

¢ Experimentaste acoso o violencia por parte de la persona
agresora después de haber denunciado y/o solicitado ayuda?

No

Si

En cuanto a si los participantes experimentaron aco-
so o violencia por parte de la persona agresora des-
pués de haber denunciado y/o solicitado ayuda, los
resultados reflejan una division equitativa:

* 10 personas (50%) indicaron que si experimen-
taron acoso o violencia posterior.

* 10 personas (50%) indicaron que no experi-
mentaron acoso o violencia posterior.

Resultados

El andlisis muestra que la experiencia de acoso o
violencia posterior a la denuncia esta dividida equi-
tativamente entre quienes si continuaron siendo
victimas y quienes no. Este hallazgo resalta la ne-
cesidad de analizar qué factores contribuyen a la
persistencia de la violencia en ciertos casos y como
mejorar las medidas de proteccidon y seguimiento
para evitar que la violencia continue.




CRUCE DE VARIABLES

En esta seccidn se presentan los resultados del ana-
lisis cruzado de variables clave para profundizar en
las relaciones entre caracteristicas sociodemogra-
ficas, tipos de violencia experimentada y acceso a
redes de apoyo. Este enfoque permite identificar
patrones, diferencias significativas y posibles ba-
rreras que enfrentan las personas al buscar ayuda
o denunciar los episodios de violencia.

Los cruces analizados incluyen combinaciones
como identidad de género y tipo de violencia,
orientacion sexual y busqueda de apoyo, asi como
los motivos reportados para no acudir a redes for-
males. Los hallazgos destacados a continuacion
arrojan luz sobre factores criticos que afectan las
experiencias de violencia intragénero en la pobla-
cion LGBTIQ+ participante.

Se realizaron los siguientes cruces de variables:

* |dentidad de géneroy tipo de violencia.

* Orientacion sexual y tipo de violencia.

* Edady tipo de violencia.

* Comunay tipo de violencia.

* |dentidad de género y busqueda de apoyo.

* Orientacion sexual y busqueda de apoyo.

* Tipo de violencia y busqueda de apoyo.

* Barreras para buscar apoyo (“;Por qué no bus-
c6 ayuda?”) y tipo de violencia.

* |dentidad de género y barreras para buscar
apoyo.

* Orientacion sexual y barreras para buscar apo-
yo.

* Redes de apoyo y percepcion de utilidad.

* Denuncia formal y variables como identidad de
género y orientacion sexual.

* Tiempo en denunciar y variables como identi-
dad de género y orientacién sexual.

* Tiempo en denunciar y tipo de violencia.

Resultados
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* TABLA 1: TIPO DE VIOLENCIA E IDENTIDAD DE GENERO

Hombre cisgénero (14)

Mujer cisgénero (4)

Hombre trans (2)

Mujer trans (1)

Geénero no binaro (6)

Género fluido (1)

Queer (1)

Resultados

¢Por qué no busco ayuda/apoyo?

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar
Ofra: Era parte de la relacion

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

6 (43%)
4 (29%)
4 (29%)
2 (14%)
1(7%)
4 (29%)
1(7%)

4 (100%)
1 (25%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

1 (50%)
2 (100%)
0 (0%)
1 (50%)
0 (0%)
1 (50%)

1 (100%
1 (100%
1 (100%
1 (100%

0 (0%)
1 (100%)

— e e e

3 (50%)
1 (17%)
1 (17%)
2 (33%)
2 (33%)
0 (0%)

0 (0%)

1 (100%)

1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

1 (100%)

1 (100%)

1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
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La violencia psicolégica es el tipo de violencia mas
reportado en todas las identidades de género, al-
canzando un 100% en varios grupos como mujer
cis, mujer trans y queer.

La violencia fisica es mas prevalente en hombres y
mujeres cis, mientras que la violencia simbdlica es
mas prevalente en personas no binarias.

Por otro lado, la violencia vicaria y econémica son
las menos reportadas en general, aunque destacan
porcentajes mas altos en algunos grupos especificos.
El grupo que mas reporta haber sufrido de violencia
vicaria son las mujeres cis. Mientras que la violencia
economica es mayor en hombres y mujeres cis.

Finalmente, en el caso de identidades menos re-
presentadas, como género fluido y queer, aunque
los datos son limitados debido a que solo tienen
una respuesta cada una, se observan porcentajes
maximos en ciertos tipos de violencia (fisica, psico-
l6gica y simbdlica).

Resultados
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Gay (20)

Lesbiana (8)

Bisexual (8)

Pansexual (5)

Demisexual (1)

Heterosexual (1)

Andro (1)

Gay y demisexual (1)

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicologica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicologica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicolégica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

¢Qué tipo de violencia sufriste?

si
1 (55%)
19 (95%)
8 (40%)
7 (35%)
3 (15%)
2 (10%)

5 (63%)
8 (100%)
4 (50%)
1 (13%)
2 (25%)
1 (13%)

6 (75%)
8 (100%)
4 (50%)
3 (37%)
4 (50%)
2 (25%)

1 (20%)
2 (40%)
2 (40%)
2 (40%)
2 (40%)
1 (20%)

0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)
0 (0%)

1 (100%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)
0 (0%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

* TABLA 2: TIPO DE VIOLENCIA Y ORIENTACION SEXUAL

No

9 (45%)

1(5%)
12 (60%)
13 (65%)
17 (85%)
18 (90%)
3 (37%)
0 (0%)

4 (50%)
7 (87%)
6 (75%)
7 (87%)
2 (25%)
0 (0%)
4 (50%)
63%)

1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

1 (100%)

0 (0%)
0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)

1 (100%)
1 (100%)
0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)

34



La violencia psicoldgica destaca como el tipo de vio-
lencia mas prevalente en la mayoria de las orienta-
ciones sexuales. Las personas lesbianas y bisexuales
cuentan con un 100% de incidencia, mientras que las
personas gay un 95%.

Por otro lado, la violencia simbédlica y fisica mues-
tran una mayor variabilidad entre las orientaciones.
Las personas gay, lesbianas y bisexuales registran
porcentajes elevados en estas categorias.

En el caso de orientaciones sexuales que fueron re-
presentadas por una sola persona en la muestra
(demisexual, andro, heterosexual), los datos reflejan
porcentajes del 100% en al menos un tipo de violen-
cia, destacandose la violencia psicoldgica y simbdlica.
Aunque estas cifras no representan tendencias gene-
ralizables debido al tamafo reducido de la muestra,
indican experiencias individuales significativas.

Finalmente, la personas pansexuales (5) presentan
una distribucién mas equilibrada en todos los tipos
de violencia, con porcentajes intermedios del 40%
en la mayoria de las categorias: psicoldgica, simbo-
lica, sexual y econémica.

Resultados
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18 - 24 afios (13)

25 - 34 afios (25)

35 - 44 afos (10)

45 afios o mas (1)

* TABLA 3: TIPO DE VIOLENCIA POR GRUPO ETARIO

¢ Qué tipo de violencia sufriste?

Violencia fisica
Violencia psicologica
Violencia simbélica
Violencia sexual
Violencia econémica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicoldgica
Violencia simbélica
Violencia sexual
Violencia economica
Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicologica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica

Violencia vicaria

Violencia fisica
Violencia psicologica
Violencia simbdlica
Violencia sexual
Violencia econémica

Violencia vicaria

La violencia psicolégica destaca como el tipo mas
prevalente en todos los rangos de edad, alcanzan-
do valores superiores al 85% en los grupos mas jo-
venes y un 100% en el grupo de 45 afios o mas. Es
importante sefialar que este Ultimo grupo cuenta
con un Unico participante, por lo que estos datos
no reflejan tendencias generalizables, aunque si
evidencian experiencias individuales significativas.

En contraste, la violencia fisica y simbélica presen-
tan una mayor variabilidad entre los grupos eta-
rios. Los porcentajes son mas altos en los grupos
de 25-34 afios y 35-44 afios.

Si No
3 (23%) 10 (77%)
11 (85%) 2 (15%)
8 (62%) 5 (38%)
3 (23%) 10 (77%)
2 (15%) 11 (85%)
1 (8%) 12 (92%)
16 (64%) 9 (36%)
23 (92%) 2 (8%)
13 (52%) 12 (48%)
7 (28%) 18 (72%)
8 (32%) 17 (68%)
3 (12%) 22 (88%)
5 (50%) 5 (50%)
9 (90%) 1 (10%)
3 (30%) 7 (70%)
4 (40%) 6 (60%)
2 (20%) 8 (80%)
1 (10%) 9 (90%)
0 (0%) 1 (100%)
1 (100%) 0 (0%)
0 (0%) 1 (100%)
0 (0%) 1 (100%)
0 (0%) 1 (100%)
0 (0%) 1 (100%)

Por su parte, la violencia sexual, econémicay vica-
ria se reportan con menor frecuencia en general,
destacando la menor incidencia en comparacion
con otros tipos de violencia. La violencia sexual
predomina en los grupos de 25-34 afios y 35-44
afos con un 23% y 28% respectivamente. La vio-
lencia econémica también es mayor en el grupo
de 25-34 afios con un 32%, al igual que en la violen-
cia vicaria con un 12%.

Resultados
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* TABLA 4: TIPO DE VIOLENCIA Y COMUNA POR INDICE
DE CALIDAD DE VIDA

¢Qué tipo de violencia sufriste?

Si No
Alto (24) Violencia fisica 12 (50%) 12 (50%)
Violencia psicolégica 22 (92%) 2 (8%)
Violencia simbdlica 13 (54%) 11 (46%)
Violencia sexual 10 (42%) 14 (58%)
Violencia econémica 6 (25%) 18 (75%)
Violencia vicaria 2 (8%) 22 (92%)
Medio-alto (10) Violencia fisica 5(50%) 5 (50%)
Violencia psicolégica 8 (80%) 2 (20%)
Violencia simbdlica 4 (40%) 6 (60%)
Violencia sexual 2 (20%) 8 (80%)
Violencia econémica 3 (30%) 7 (70%)
Violencia vicaria 2 (20%) 8 (80%)
Medio-bajo (2) Violencia fisica 1(50%) 1 (50%)
Violencia psicologica 2 (100%) 0 (0%)
Violencia simbdlica 2 (100%) 0 (0%)
Violencia sexual 1(50%) 1 (50%)
Violencia econémica 0 (0%) 2 (100%)
Violencia vicaria 0 (0%) 2 (100%)
Bajo (13) Violencia fisica 6 (46%) 7 (54%)
Violencia psicolégica 12 (92%) 1(8%)
Violencia simbdélica 5 (38%) 8 (62%)
Violencia sexual 1 (8%) 12 (92%)
Violencia econémica 3 (23%) 10 (77%)
Violencia vicaria 1(8%) 12 (92%)

Las comunas con mejor calidad de vida (Alto y Me-
dio-alto) concentran el 69% (34) de las respuestas,
mientras que las comunas con indices de calidad de
vida Medio-bajo y Bajo representan solo el 31% (15).

La violencia psicolégica destaca como el tipo mas
prevalente en todos los indices de calidad de vida,
alcanzando el 100% en el nivel “Medio-bajo” y man-
teniéndose en porcentajes altos (80%-92%) en los
demas niveles. Es importante sefialar que el nivel
“Medio-bajo” cuenta con solo dos respuestas, por
lo que estos datos no son generalizables, aunque
reflejan experiencias significativas dentro de este
grupo reducido.

En contraste, la violencia simboélica también alcanza el
100% en el nivel “Medio-bajo”y presenta un alto porcen-
taje en el nivel “Alto” con un 54%.

Los tipos de violencia sexual, econémica y vicaria
muestran porcentajes mas bajos en general. La vio-
lencia sexual predomina en los niveles “Medio-ba-
jo” con un 50% y “Alto” con un 42%. La violencia eco-
némica predomina los niveles “Alto” con un 25% y
“Medio-alto” con un 30%. Por ultimo, la violencia vi-
caria es mayor en el nivel “Medio-alto” con un 20%.

Resultados
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TIPO DE VIOLENCIA Y BUSQUEDA DE AYUDA/APOYO

Tipo de violencia reportada y busqueda de ayuda/apoyo
B Total [ Busco ayuda

50

40

30

20

10

Violencia

Violencia

Violencia

Violencia Violencia Violencia

La violencia vicaria destaca como el tipo de violen-
Cia con el porcentaje mas alto de busqueda de apo-
yo, alcanzando el 80% (4 de 5). Aunque este grupo
tiene un tamafo reducido, los datos sugieren que
este tipo de violencia podria percibirse como parti-
cularmente grave.

Por otro lado, la violencia fisica, reportada por 24
participantes, tiene un 54% (13 de 24) de busqueda
de apoyo. En contraste, la violencia psicolégica, a
pesar de ser la mas prevalente entre los participan-
tes (44 reportes), muestra un porcentaje menor de
busqueda de ayuda, con un 41% (18 de 44).

Resultados

La violencia simbdlica, reportada por 24 personas,
tiene un 42% (10 de 24) de busqueda de apoyo,
mientras que la violencia econémica muestra un
porcentaje similar, con un 42% (5 de 12).

Por otro lado, la violencia sexual, reportada por 14

personas, tiene el porcentaje mas bajo de busque-
da de apoyo (29%, 4 de 14).
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Resultados

* TABLA 5:

Violencia fisica (11)

Violencia psicoldgica (26)

Violencia simbalica (14)

Violencia sexual (10)

Violencia economica (7)

Violencia vicaria (1)

TIPO DE VIOLENCIA'Y MOTIVO
NO BUSCAR AYUDA/APOYO

¢Por qué no buscé ayuda/apoyo?

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacioén al momento de denunciar
Otra: Era parte de la relacion

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Crefa que experimentaria discriminacién al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar
Otra: Era parte de la relacion

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia donde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

No lo consideré como algo que deba ser denunciado

No creia que pudieran ayudarme

No sabia dénde acudir

No confiaba en las instituciones

Temia represalias por parte de la persona agresora

Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar

PARA

5 (45%)
8 (73%)
4 (36%)
2 (18%)
2 (18%)
5 (45%)
15 (58%)
10 (38%)
23%
9%
20/0
23%
1(4%)

6 (23%)
5 (19%)
3 (12%)
6 (23%)

0 (0%)
1 (100%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
1 (100%)
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La pregunta “¢Por qué no buscé ayuda/apoyo?” fue
respondida Unicamente por aquellos que no recurrie-
ron a ningun tipo de red de apoyo (29).

En todos los tipos de violencia, un motivo recurrente
es que los participantes “No lo consideraron algo que
deba ser denunciado”. Este motivo es especialmente
prevalente en la violencia psicoldgica (58%), violencia
simbdlica (50%) y violencia sexual (50%).

Otro motivo importante es “No creia que pudieran
ayudarme”, que alcanza porcentajes elevados en casos
de violencia fisica (73%), violencia econémica (71%),
violencia simbdlica (50%) y violencia sexual (40%).

La falta de conocimiento sobre donde acudir también es
un obstaculo comun, reportado por el 36% en la violen-
cia fisica, 36% en la violencia simbdlica y el 43% en la
violencia econémica.

Finalmente, en el caso de la violencia vicaria, los
motivos “No creia que pudieran ayudarme, “No
sabia dénde acudir” y “Creia que experimentaria
discriminacion al momento de denunciar” estan
representados al 100%, ya que solo hubo un caso
reportado. Esto destaca la importancia de conside-
rar las experiencias individuales en este tipo espe-
cifico de violencia.

Resultados
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* TABLA 6: ;POR QUE NO BUS,C(') AYUDA/APOYO?
SEGUN ORIENTACION SEXUAL

¢Por qué no buscé ayuda/apoyo?

Gay (14) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 6 (43%)
No crefa que pudieran ayudarme 4 (29%)
No sabia dénde acudir 3 (21%)
No confiaba en las instituciones 3 (21%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 2 (14%)
Crefa que experimentarfa discriminacién al momento de denunciar 4 (29%)
Otra: Era parte de la relacion 1(7%)
Lesbiana (3) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 3 (100%)
No creia que pudieran ayudarme 1(33%)
No sabia donde acudir 0 (0%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar 0 (0%)
Bisexual (5) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 3 (60%)
No creia que pudieran ayudarme 3 (60%)
No sabia dénde acudir 1(20%)
No confiaba en las instituciones 1(20%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 1 (20%)
Crela que experimentaria discriminacién al momento de denunciar 1(20%)
Pansexual (5) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 2 (40%)
No creia que pudieran ayudarme 2 (40%)
No sabia dénde acudir 3 (60%)
No confiaba en las instituciones 1 (20%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)
Demisexual (1) No lo consideré como alge que deba ser denunciado 1(100%)
No creia que pudieran ayudarme 1 (100%)
No sabia dénde acudir 1 (100%)
No confiaba en las instituciones 1 (100%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 1 (100%)
Heterosexual (0) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 0 (0%)
No creia que pudieran ayudarme 0 (0%)
No sabia dénde acudir 0 (0%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Crefa que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)
Andro (1) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 1 (100%)
No creia que pudieran ayudarme 0 (0%)
No sabia dénde acudir 0 (0%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0(0%)
Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar 0 (0%)
Gay y demisexual (0) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 0 (0%)
No creia que pudieran ayudarme 0 (0%)
No sabia dénde acudir 0 (0%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)

Resultados



Al analizar los motivos por los cuales los participan-
tes no buscaron ayuda o apoyo segun su orienta-
cion sexual, se observa una gran diversidad de ra-
zones. Entre los participantes gays (14), el motivo
mas citado fue “No lo consideré como algo que
deba ser denunciado”, con 6 menciones (43%). Le
siguen “No creia que pudieran ayudarme” y “Creia
que experimentaria discriminacion al momento
de denunciar”, ambos con 4 menciones (29%), asi
como “No sabia dénde acudir” y “No confiaba en
las instituciones”, ambos con 3 menciones (21%).
Adicionalmente, una persona seleccion6 “Otra”, es-
pecificando que “Era parte de la relacién”.

En el caso de las lesbianas (3), todas las respuestas coin-
ciden en “No lo consideré como algo que deba ser de-
nunciado” (100%), mientras que un tercio (33%) también
menciond “No creia que pudieran ayudarme”.

Para los participantes bisexuales (5), los motivos es-
tan distribuidos de manera mas equilibrada. “No lo
consideré como algo que deba ser denunciado” y
“No creia que pudieran ayudarme” fueron los mas
destacados, ambos con 3 menciones (60%).

Otros motivos, como “No sabia dénde acudir”, “No
confiaba en las instituciones”, “Temia represalias
por parte de la persona agresora” y “Creia que ex-
perimentaria discriminacion al momento de de-
nunciar”, también fueron mencionados, cada uno
con una mencion (20%).

En el grupo de personas pansexuales (5), las principa-
les razones incluyeron “No sabia dénde acudir’, con
3 menciones (60%). “No lo consideré como algo que
deba ser denunciado” y “No creia que pudieran ayu-
darme” fueron mencionados por 2 personas (40%),
mientras que “No confiaba en las instituciones” sélo
tuvo una mencién (20%).

En el caso de los participantes demisexuales (1) y
andréginos (1), las respuestas muestran unanimi-
dad en que “No lo consideré como algo que deba
ser denunciado” (100%).

Finalmente, los participantes heterosexuales (0) y quie-
nes se identificaron como gay y demisexual () no repor-
taron razones, ya que si buscaron apoyo o ayuda.

Resultados
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* TABLA 7: ;POR QUE NO BUSCO AYUDA/APOYO?
SEGUN IDENTIDAD DE GENERO

¢éPor qué no buscé ayudal/apoyo?

Hombre cisgénero (14) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 6 (43%)
No creia que pudieran ayudarme 4 (29%)
No sabia dénde acudir 4 (29%)
No confiaba en las instituciones 2 (14%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 1(7%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 4 (29%)
Otra: Era parte de la relacién 1(7%)
Mujer cisgénero (4) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 4 (100%)
No creia que pudieran ayudarme 1(25%)
No sabia dénde acudir 0(0%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)
Hombre trans (2) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 1 (50%)
No creia que pudieran ayudarme 2 (100%)
No sabia dénde acudir 0(0%)
No confiaba en las instituciones 1 (50%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0(0%)
Creia que experimentaria discriminacioén al momento de denunciar 1 (50%)
Muijer trans (1) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 1(100%)
No creia que pudieran ayudarme 1(100%)
No sabia dénde acudir 1(100%)
No confiaba en las instituciones 1(100%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 1 (100%)
Geénero no binaro (6) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 3 (50%)
No creia que pudieran ayudarme 1(17%)
No sabia dénde acudir 1(17%)
No confiaba en las instituciones 2 (33%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 2 (33%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)
Geénero fluido (1) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 0 (0%)
No creia que pudieran ayudarme 1 (100%)
No sabia dénde acudir 1(100%)
No confiaba en las instituciones 0(0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0(0%)
Creia que experimentaria discriminacion al momento de denunciar 0 (0%)
Queer (1) No lo consideré como algo que deba ser denunciado 1 (100%)
No creia que pudieran ayudarme 1(100%)
No sabia dénde acudir 1(100%)
No confiaba en las instituciones 0 (0%)
Temia represalias por parte de la persona agresora 0 (0%)
Creia que experimentaria discriminacién al momento de denunciar 0(0%)

Resultados



Los principales motivos reportados por hombres cisgé-
nero (14) fueron “No lo consideré como algo que deba
ser denunciado” (6 personas, 43%), seguido de “No creia
que pudieran ayudarme” (4 personas, 29%) y “No sabia
doénde acudir” (4 personas, 29%). Otros motivos, como
“Creia que experimentaria discriminacion al momento
de denunciar” (4 personas, 29%) y “No confiaba en las
instituciones” (2 personas, 14%), también fueron men-
cionados. Finalmente, “Temia represalias por la persona
agresora” y “Otra: Era parte de la relacion” sélo fueron
mencionados por 1 persona.

Todas las mujeres cisgénero (4) reportaron “No lo consi-
deré como algo que deba ser denunciado” (4 personas,
100%) como principal motivo. Ademas, un caso (25%) se-
falé “No creia que pudieran ayudarme” como barrera.

Los hombres trans (2) mencionaron “No creia que pu-
dieran ayudarme” (2 personas, 100%). Otros motivos
como “No lo consideré como algo que deba ser de-
nunciado”, “No confiaba en las instituciones” y “Creia
que experimentaria discriminacion al momento de
denunciar” s6lo tuvieron una mencién cada una.

La Unica mujer trans (1) identific6 como motivos casi
todos los factores listados: “No lo consideré como algo
que deba ser denunciado”, “No creia que pudieran
ayudarme”, “No sabia dénde acudir”, “No confiaba en
las instituciones”, y “Creia que experimentaria discri-
minacion al momento de denunciar”, a excepcion de
“Temia represalias por la persona agresora”.

De las personas de género no binario (6), tres repor-
taron “No lo consideré como algo que deba ser de-
nunciado” (50%), mientras que dos personas men-
cionaron “Temia represalias por parte de la persona
agresora” (33%) y No confiaba en las instituciones
(33%). Ademas, “No creia que pudieran ayudarme”
y “No sabia dénde acudir” fueron sefialados por una
persona cada uno (17% cada uno).

En el caso de la persona de género fluido y la perso-
na queer, los motivos reportados incluyeron “No creia
que pudieran ayudarme” (100%) y “No sabia dénde
acudir” (100%). Para la persona queer, ademas, “No lo
consideré como algo que deba ser denunciado” fue
seflalado como un motivo adicional (100%).

Resultados
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IDENTIDAD DE GENERO Y BUSQUEDA DE AYUDA/APOYO

Identidad de género y busqueda de apoyo

8
6
4
2
0
Hombre Mujer Hombre
cisgénero  cisgénero trans

Mujer trans

Género Queer

fluido

Género no
binario

Entre los participantes, las mujeres cisgénero re-
portaron el porcentaje mas alto de busqueda de
apoyo, con un 64% (7).

Por otro lado, las personas identificadas como hom-
bres trans y mujeres trans también presentan por-
centajes relativamente altos de busqueda de apoyo,
con un 50% (2) y un 75% (3), respectivamente.

Resultados

En contraste, las personas no binarias muestran
un porcentaje menor de busqueda de apoyo, con
un 33% (3), mientras que los grupos con una uni-
ca respuesta (género fluido y queer) no reportaron
haber buscado ayuda (0%). Los hombres cisgénero,
aunque representan el grupo mas numeroso con
19 participantes, reportaron un porcentaje signifi-
cativamente mas bajo de busqueda de apoyo, al-
canzando solo el 26% (5).
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* TABLA 8: ORIENTACION SEXUAL Y BUSQUEDA
DE AYUDA/APOYO

Busqueda de ayuda/apoyo

Gay (20)
Lesbiana (8)
Bisexual (8)
Pansexual (9)
Demisexual (1)
Heterosexual (1)
Andro (1)

Gay y demisexual (1)

Entre los participantes, las personas que se identi-
fican como lesbianas reportaron el porcentaje mas
alto de busqueda de apoyo, con un 63% (5), segui-
das por las personas pansexuales con un 44% (4) y
las bisexuales con un 38% (3). Estos grupos mues-
tran una mayor inclinacién a buscar apoyo en com-
paracion con otras orientaciones.

Las personas que se identifican como gay, aunque
representan el grupo mas numeroso con 20 partici-
pantes, reportaron un porcentaje relativamente bajo
de busqueda de apoyo, alcanzando solo el 30% (6).

Si No
6 (30%) 14 (70%)
5 (63%) 3 (38%)
3 (38%) 5 (63%)
4 (44%) 5 (56%)
0 (0%) 1 (100%)

1 (100%) 0 (0%)
0 (0%) 1 (100%)

1 (100%) 0 (0%)

Por otro lado, los grupos con menor representa-
cion, como demisexual, gay y demisexual, andro
y heterosexual, tienen una Unica respuesta cada
uno. De estos, las personas identificadas como gay
y demisexual y heterosexual reportaron un 100%
de busqueda de apoyo, mientras que las identifica-
das como demisexual y andro no reportaron haber
buscado ayuda (0%).

Resultados
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DENUNCIA FORMAL E IDENTIDAD DE GENERO

Denuncia formal e Identidad de género

B Denunci6 [ No denunci6

20
15
10
| I
0 I I | |
Hombre Mujer Hombre  Mujer trans Género no Género Queer (1)
cisgénero  cisgénero trans (4) (4) binario (9) fluido (1)
(19) (11)
De los participantes, los hombres cisgénero repre- En contraste, ningun participante perteneciente a
sentan la mayor cantidad de denuncias formales (2 las categorias de hombre trans, mujer trans, géne-
denuncias), lo que corresponde al 11% de este gru- ro no binario, género fluido o queer reporté haber
po. Las mujeres cisgénero, por su parte, realizaron realizado denuncias formales.

3 denuncias, alcanzando un porcentaje del 27%, el
mas alto entre todas las identidades de género.

Resultados



DENUNCIA FORMAL Y ORIENTACION SEXUAL

Denuncia formal y Orientacién sexual

B Denuncid [ No denuncié

20

15

10

Gay (20) Leshiana (8) Bisexual (8) Pansexual
(9)

Demisexual Gayy Andro (1) Heterosexual
(1) demisexual (1)

(1)

Las personas lesbianas (1), bisexuales (1) y pansexua-
les (1) muestran tasas de denuncia similares, con un
14%, 14% y 13% respectivamente. Por otro lado, los
participantes que se identifican como gay presentan
la mayor cantidad de denuncias (2), aunque este nu-
mero representa solo el 10% de este grupo.

Resultados

No se registraron denuncias formales en los gru-
pos menos representados, como demisexual, gay y
demisexual, andro y heterosexual. Esto puede de-
berse a la menor cantidad de participantes en es-
tos grupos, pero también podria reflejar barreras
especificas que requieren mayor exploracion.
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TIEMPO EN DENUNCIAR FORMALMENTE

Tiempo en denunciar formalmente

Dentro del primer
mes

Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses
Mas de 1 afio

No recuerdo

0 1 2

3

El 40% (2) de los participantes que realizaron una denuncia formal lo hicieron de forma in-
mediata tras los eventos de violencia. Sin embargo, el 60% (3) de las denuncias se realizaron
mas de un afio después de los eventos de violencia. No se registraron denuncias dentro del
primer mes, entre uno y seis meses, 0 mas de seis meses.

Resultados
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* TABLA 9: TIEMPO EN DENUNCIAR/BUSCAR
AYUDA E IDENTIDAD DE GENERO

Tiempo en denunciar/buscar ayuda

Hombre cisgénero (5) De inmediato 2 (40%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 1(20%)
Mas de 6 meses 0 (0%)
Mas de 1 afio 2 (40%)
No recuerdo 0 (0%)
Mujer cisgénero (7) De inmediato 1(14%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 1(14%)
Mas de 6 meses 1(14%)
Maés de 1 afio 4 (57%)
No recuerdo 0 (0%)
Hombre trans (2) De inmediato 0 (0%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 2 (100%)
Mas de 6 meses 0 (0%)
Mas de 1 afio 0 (0%)
No recuerdo 0 (0%)
Mujer trans (3) De inmediato 0 (0%)
Dentro del primer mes 2 (66%)
Entre 1y 6 meses 0 (0%)
Mas de 6 meses 0 (0%)
Mas de 1 afo 1(33)
No recuerdo 0 (0%)
Geénero no binaro (3) De inmediato 1(33%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 1(33%)
Més de 6 meses 0 (0%)
Mas de 1 afio 0 (0%)
No recuerdo 1(33%)
Género fluido (0) De inmediato 0 (0%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 0 (0%)
Mas de 6 meses 0 (0%)
Més de 1 afio 0 (0%)
No recuerdo 0 (0%)
Queer (0) De inmediato 0 (0%)
Dentro del primer mes 0 (0%)
Entre 1y 6 meses 0 (0%)
Mas de 6 meses 0 (0%)
Mas de 1 afno 0 (0%)
No recuerdo 0 (0%)
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En el caso de los hombres cisgénero (5 personas), 2
(40%) buscaron ayuda de inmediato, 1 (20%) lo hizo
entre 1y 6 meses después, y 2 (40%) mas espera-
ron mas de un afio. Por su parte, las mujeres cisgé-
nero (7 personas) presentan un comportamiento
diverso: 1 (14%) persona buscé ayuda de inmedia-
to, 1 (14%) entre 1y 6 meses, 1 (14%) en mas de 6
mesesy 4 (57%) lo hicieron mas de un afio después.

Los hombres trans (2 personas) no buscaron ayuda
de inmediato, pero ambos lo hicieron entre 1y 6 me-
ses (100%). De las mujeres trans (3 personas) 2 (66%)
buscaron ayuda dentro del primer mes, mientras que
1 (33%) tardd mas de un afo en hacerlo.

De los participantes de género no binario (3 perso-
nas) 1 (33%) buscé ayuda de inmediato, 1 (33%) entre
1y 6 meses, y 1(33%) menciona no recordar cuando.

Finalmente, las personas de género fluido y queer
(1 participante cada una) no aparecen en el analisis
porque no buscaron ayuda ni denunciaron.

Resultados
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Resultados

* TABLA 10: TIEMPO EN DENUNCIAR/BUSCAR

AYUDA Y ORIENTACION SEXUAL

Gay (6)

Lesbiana (5)

Bisexual (3)

Pansexual (4)

Demisexual (0)

Heterosexual (1)

Andro (0)

Gay y demisexual (1)

Tiempo en denunciar/buscar ayuda

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afo

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 ano

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afo

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

3 (50%)
0 (0%)
1(17%)
0 (0%)
2 (33%)
0 (0%)

1 (20%)
0 (0%)
1 (20%)
1 (20%)
1 (20%)
1 (20%)

0 (0%)
0 (0%)
2 (67%)
0 (0%)
1 (33%)
0 (0%)

0 (0%)
1 (25%)
0 (0%)
0 (0%)
3 (75%)
0 (0%)

0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

0 (0%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

0 (0%)
0 (0%)
1 (100%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
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Entre los participantes gay (6), 3 (50%) de ellos busca-
ron ayuda “de inmediato”, 1 (17%) “entre 1y 6 meses”
y 2 (33%) después de “mas de un afio”. En contraste,
los participantes pansexuales (4) presentan una alta
proporcion que recurrié a ayuda después de “mas de
un afno” (3, 75%), mientras que 1 (25%) lo hizo “dentro
del primer mes”.

De los participantes bisexuales (3), 2 (67%) buscaron
ayuda “entre 1y 6 meses”y 1 (33%) después de “mas
de un afio”. En el caso de las personas lesbianas (5), 1
(20%) persona busco ayuda “de inmediato”, 1 (20%) lo
hizo “entre 1y 6 meses”, 1 (20%) después de “mas de
6 meses”, y 1 (20%) tras “mas de un afio”. Ademas, 1
(20%) declard “no recordar cuando”.

Respecto a las orientaciones sexuales con un solo
participante cada una (gay y demisexual, y hetero-
sexual), el participante gay y demisexual (1, 100%)
reportd haber buscado ayuda “entre 1y 6 meses”.
Por otro lado, la persona heterosexual (1, 100%) lo
hizo “dentro del primer mes”.

Finalmente, la persona de orientacion sexual andro
(1, 0%), no buscd ningun tipo de ayuda o apoyo, al
igual que la persona demisexual 1 (0%).

Resultados
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Resultados

* TABLA 11: TIEMPO EN DENUNCIAR/BUSCAR

Violencia fisica (13)

Violencia psicoldgica (18)

Violencia simbélica (10)

Violencia sexual (4)

Violencia econdmica (5)

Violencia vicaria (4)

AYUDA Y TIPO DE VIOLENCIA

Tiempo en buscar ayuda/apoyo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 ano

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 ano

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afo

No recuerdo

De inmediato

Dentro del primer mes
Entre 1 y 6 meses
Mas de 6 meses

Mas de 1 afio

No recuerdo

4 (31%)
1 (8%)
3 (23%)
1 (8%)
3 (23%)
1 (8%)

4 (22%)
2 (11%)
4 (22%)
1 (6%)
6 (33%)
1 (6%)

1(10%)
0 (0%)
2 (20%)
1 (10%)
5 (50%)
1(10%)

0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
1(25%)
3 (75%)
0 (0%)

0 (0%)
0 (0%)
1 (20%)
1 (20%)
3 (60%)
0(0%)

0 (0%)
0 (0%)
1 (25%)
0 (0%)
3 (75%)
0 (0%)
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En el caso de la violencia fisica, de los 13 casos,
el 31% buscé ayuda de inmediato, siendo este el
porcentaje mas alto entre los diferentes tipos de
violencia. Sin embargo, un 23% tardd entre 1y 6
meses, y otro 23% mas de 1 afio en buscar apoyo.

Por otro lado, la violencia psicoldgica, con 18 casos, re-
fleja una tendencia mas marcada hacia la demora en
buscar apoyo. Solo el 22% buscé ayuda de inmediato,
mientras que el 33% tardé mas de 1 afio en hacerlo.

De los 10 casos de violencia simbdlica, Unicamente
el 10% buscé ayuda de inmediato, mientras que el
50% tardé mas de 1 aflo en hacerlo.

En cuanto a la violencia sexual, de los 4 casos, nin-
guno buscé ayuda de inmediato ni dentro del pri-
mer mes. El 25% tardé entre 1y 6 meses, mientras
que el 75% esperé mas de 1 afio.

La violencia econdmica, con 5 casos, muestra que
nadie buscé ayuda de inmediato o dentro del primer
mes. Un 20% lo hizo entre 1y 6 meses, otro 20% mas
de 6 meses, y el 60% tardé mas de 1 afio.

Finalmente, la violencia vicaria también presenta un
patron de largos retrasos en la busqueda de apoyo.
En los 4 casos, no se observd busqueda de ayuda
inmediata. Un 25% buscé apoyo entre 1y 6 meses,
mientras que el 75% tardé mas de 1 afio.

Resultados
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REDES DE APOYO INFORMALES Y SU PERCEPCION DE UTILIDAD

B Familiares

10

No aplica/No acudi Muy util Util

B Amigos

Poco util

Nada util Me hizo sentir peor

En cuanto a las redes familiares, el 40% (8) de los
participantes indicd que “No aplica/No acudi”. Entre
quienes si buscaron apoyo en sus familias, el 15%
(3) considerd el apoyo como “Muy util”, mientras
que otro 20% (4) lo calificé como “Util". Sin embar-
g0, un 15% (3) evalué el apoyo como “Poco util”y un
10% (2) como “Nada util”, sugiriendo una percep-
cion mixta sobre la efectividad de este tipo de red.
Ningun participante reporté que el apoyo familiar
le hizo sentir peor.

Resultados

En contraste, las redes de amigos fueron mas fre-
cuentemente valoradas como “Muy util” (45%, 9
personas), siendo la categoria con el porcentaje
mas alto de utilidad positiva. Ademas, un 25% (5)
calificé el apoyo de amigos como “Util”. Sin embar-
g0, un 20% (4) indicé que el apoyo fue “Poco util”
y un 5% (1) sefal6 que fue “Nada util”. Solo un 5%
(1) de los participantes indicd que no acudio a esta
red, mostrando una mayor recurrencia al apoyo de
amigos en comparacion con el familiar. Ningun par-
ticipante reporto6 que el apoyo le hizo sentir peor.
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REDES DE APOYO FORMALES Y SU PERCEPCION DE UTILIDAD

Salud/servicios publicos vs privados

I Centro de salud o servicios publicos [l Centro de salud o servicios privados

15

o B oF B

No aplica/No acudi  Muy util Util

Poco util Nada util Me hizo sentir peor

En los centros de salud o servicios publicos, 11 par-
ticipantes (55%) indicaron que “No aplica/No acu-
di”, lo que refleja una alta proporcion de personas
que no recurrieron a este recurso. Entre quienes si
buscaron apoyo, 3 participantes (15%) calificaron el
servicio como “Muy util”, mientras que 2 personas
(10%) lo consideraron “poco util”. Sin embargo, 3
participantes (15%) indicaron que el apoyo recibido
les “hizo sentir peor”.

Resultados

Por otro lado, en los centros de salud o servicios
privados, 14 participantes (70%) indicaron “No apli-
ca/No acudi”, lo que muestra una menor recurren-
cia en comparacion con los servicios publicos. De
los que utilizaron estos servicios, 2 personas (10%)
los valoraron como “Muy util”, mientras que 1 per-
sona (5%) calificé la experiencia como “Util" y 2 per-
sonas (10%) las calificaron como “Nada util”. Final-
mente, 1 persona selecciond “Me hizo sentir peor”.

Estos datos evidencian una baja recurrencia en am-
bos tipos de servicios, con una mayor tendencia a
no utilizar los servicios privados. Ademas, las per-
cepciones de utilidad y las experiencias negativas,
aunque presentes en ambos, son mas destacadas
en |los servicios publicos.
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Resultados

Instituciones de apoyo LGBTIQ+
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No aplica/No acudi Muy util Util Poco util Nada util Me hizo sentir peor

El 75% de los participantes (15 personas) indic6 “No aplica/No acudi”, lo que refleja una baja
tasa de uso de estas instituciones. Entre quienes si recurrieron, 2 personas (10%) calificaron el
apoyo como “Muy util”, y 1 persona (5%) lo considero “Poco util”. Por otro lado, 2 participantes
(10%) indicaron que el apoyo recibido fue “Nada util”. Cabe destacar que ningun participante
sefiald que el apoyo les “hizo sentir peor”.
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Resultados

Servicios especializados en violencia de género
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No aplica/No acudi  Muy util Util Poco util Nada util Me hizo sentir peor

Al igual que en el caso de las instituciones de apoyo LGBTIQ+, los servicios especializados
en violencia de género reflejan una alta proporcién de personas que no recurrieron a ellos,
representando el 75% (15 personas). Esto evidencia una tendencia consistente en la muestra
hacia no buscar ayuda en este tipo de redes formales. Entre quienes si utilizaron estos servi-
cios, un 5% (1 persona) considerd que fueron muy utiles, mientras que otro 5% (1 persona)
los calificd como utiles. Sin embargo, un 10% (2 personas) sefiald que estos servicios fueron
poco utiles, y un 5% (1 persona) indicd que no resultaron nada Utiles. Ningun participante
sefial6é que el apoyo les “hizo sentir peor”.
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Carabineros/autoridades
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No aplica/No acudi  Muy util Util Poco util Nada util Me hizo sentir peor

En el caso de carabineros/autoridades, se observa una baja recurrencia, con 12 personas (60%)
indicando “No aplica/No acudi”. Ademas, entre las personas que si acudieron, la percepcion de
utilidad es notablemente negativa: 6 personas (30%) evaluaron el apoyo como “Nada util"y 1 per-
sona (5%) indico que este “les hizo sentir peor”. No se registraron respuestas en las categorias de
“Muy Gtil” o “Util", lo que refuerza la percepcién negativa entre quienes buscaron ayuda.

60

Resultados



HIPOTESIS

1. Las personas trans y no binarias recurren con
menor frecuencia a redes de apoyo tras experi-
mentar violencia intragénero, en comparacion con
las personas cisgénero.

En el caso de las personas cisgénero, los hombres
cisgénero reportan un 26% de recurrencia a redes de
apoyo, mientras que las mujeres cisgénero alcanzan
un 64%, lo que genera un promedio general de re-
currencia del 45%. Por otro lado, las personas trans,
divididas entre hombres trans (50%) y mujeres trans
(75%), muestran un promedio de recurrencia del
62.5%, lo que indica que este grupo acude a redes de
apoyo con mayor frecuencia que las personas cisgé-
nero. Este resultado contradice directamente la hip6-
tesis en lo que respecta a las personas trans.

Por otro lado, las personas no binarias tuvieron
una recurrencia del 33%, mientras que las identida-
des de género fluido y queer no reportaron haber
buscado apoyo (0% cada una). Esto genera un pro-
medio general de recurrencia para las personas no
binarias y de género fluido/queer de solo el 11%,
lo que respalda parcialmente la hipdtesis, ya que
estas recurren a redes de apoyo con mucha menor
frecuencia que las personas cisgénero.

Hipdtesis

Es importante considerar que el tamafio de las mues-
tras varia significativamente entre los grupos anali-
zados. Por ejemplo, mientras que hay 19 hombres
cisgéneroy 11 mujeres cisgénero en la muestra, solo
hay 9 personas no binarias, 1 persona de género flui-
doy 1 persona queer. Esta disparidad en la cantidad
de participantes puede limitar la representatividad de
los resultados en los grupos con menor tamafio.

Por tanto, la hipétesis no se sostiene completa-
mente, ya que las personas trans recurren a redes
de apoyo con mayor frecuencia en comparacion con
las personas cisgénero. Sin embargo, si se respalda
parcialmente en el caso de las personas no binarias
y de género fluido/queer, quienes muestran tasas
significativamente mas bajas de recurrencia. No obs-
tante, debido a las diferencias en el tamano de las
muestras, estos resultados deben tomarse como in-
dicativos mas que definitivos, destacando la necesi-
dad de futuras investigaciones con una distribucion
mas equilibrada entre los grupos analizados.
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2. Laforma de violencia intragénero mas reportada
por la comunidad LGBTIQ+ es la violencia psicoldgica.

Los datos muestran que la violencia psicolégica es
la mas prevalente, reportada por el 90% de los par-
ticipantes. Esto confirma la hipotesis.

3. Las personas que experimentan violencia in-
tragénero no denuncian formalmente la situacion,
pero recurren a apoyo informal (redes informales),
debido a la percepcion de que los procesos forma-
les son ineficaces.

Solo el 10% de los participantes realiz6 una denun-
cia formal, mientras que un 31% buscé apoyo infor-
mal, como familiares o amigos, y un 59% no buscé
ningun tipo de ayuda, lo cual es consistente con la
hipétesis. Sin embargo, sélo es posible respaldar
parcialmente la idea de que la percepcion de
ineficacia en los procesos formales contribuye a
que las personas no busquen ayuda formal tras
experimentar violencia intragénero.

Entre las razones seleccionadas por las 29 personas
que no buscaron ayuda, destacan dos que apun-
tan directamente a la percepcién de ineficacia en
los procesos formales: el 38% indic6 que “no creia
que pudieran ayudarme”, lo que refleja una falta de

Hipdtesis

confianza en la efectividad de las instituciones, y el
21% sefald que “no confiaba en las instituciones”,
evidenciando problemas de credibilidad. Estas res-
puestas son consistentes con la idea de que existe
una desconfianza generalizada hacia los mecanis-
mos formales de apoyo.

Adicionalmente, el 24% de los participantes men-
cionod que “temian experimentar discriminacion al
momento de denunciar”. Si bien esta razén no se
vincula directamente con la ineficacia de los pro-
cesos, si sugiere que las instituciones no garanti-
zan un trato adecuado, lo que puede ser percibido
como un fallo en su funcionamiento. Asimismo, el
28% menciond que “no sabia dénde acudir”, lo que
refleja posibles problemas de accesibilidad o clari-
dad en los canales de denuncia, un elemento que
también podria interpretarse como una falla en la
eficacia del sistema.

Estos datos fortalecen la hipdtesis de que existe
una percepcion de ineficacia en los procesos for-
males, aunque no la confirman por completo. Para
una afirmacién mas contundente, seria necesario
contar con preguntas especificas en la encuesta
que indaguen directamente en las experiencias o
expectativas de los participantes respecto a la efec-
tividad de los procesos formales.
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4. La falta de reconocimiento de la violencia como un
problema relevante es la principal barrera para no bus-
car ayuda tras experimentar violencia intragénero.

La razén mas mencionada por los participantes para no
buscar ayuda fue “No lo consideré como algo que deba
ser denunciado” (55%). Esto confirma la hipétesis

5. Las personas que acuden a familiares y amigos
perciben una mayor satisfaccion con la ayuda reci-
bida, en comparacién con quienes recurren a insti-
tuciones formales.

Los amigos fueron valorados como “Muy util” por
el 45% de los participantes, mientras que las re-
des familiares fueron valoradas con un 35% en
total en las categorias “Util” y “Muy til”. En con-
traste, los servicios formales tuvieron tasas de sa-
tisfaccion mucho mas bajas, con valores negativos
(como “Poco Util” y “Nada util") mas frecuentes.
Esto confirma la hipétesis.

Hipdtesis

6. Las personas que experimentan violencia sim-
bdlica o psicoldgica tardan mas en buscar ayuda
gue aquellas que experimentan violencia fisica

La hipétesis se confirma. Los datos muestran que
las personas que experimentan violencia simbdlica
0 psicoldgica tienden a tardar mas en buscar ayu-
da, siendo “mas de 1 afio” el tiempo mas reportado
para estos tipos de violencia. En comparacion, la
violencia fisica tiene una proporciéon mayor de bus-
queda de ayuda inmediata, aunque también pre-
senta casos de demora significativa.
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CONCLUSIONES

El estudio, que recopilé un total de 49 respuestas validas, refleja una diversidad de experiencias relacionadas
con la violencia intragénero en la comunidad LGBTIQ+. En términos de representacion etaria y sociodemogra-
fica, la mayoria de los participantes se encuentra en la etapa de adultez joven (25 - 34 afios), representando
un 51% del total, seguido de la juventud temprana (18 - 24 afos) con un 27%. Esto evidencia una predomi-
nancia de personas en etapas de consolidacion personal y profesional, mientras que la participaciéon de per-
sonas en etapas de adultez avanzada es considerablemente baja, con sélo una persona mayor de 45 afios,
posiblemente debido a las barreras de acceso a tecnologias y la difusion online del estudio. En cuanto a la
distribucion geografica, el 69% de las respuestas proviene de comunas clasificadas con calidad de vida alta o
medio-alta, destacandose Santiago (7 personas), Nufioa, Providencia y La Florida (5 personas cada una) como
las comunas con mayor representacion.

En relacion con la identidad de género y orientacion sexual, los resultados muestran una significativa diversi-
dad, con un 38% de los participantes identificandose con identidades de género no normativas. Los hombres
cisgénero constituyen el grupo mayoritario con un 39%, seguido de mujeres cisgénero con un 22% Yy personas
no binarias con un 18%. Respecto a la orientacion sexual, las personas gay representan el grupo mas nume-
roso con un 41%. Le siguen quienes se identifican como pansexuales, con un 18%, y los grupos bisexual y
lesbiana, con un 16% cada uno. En menor proporcion, se encuentran orientaciones como andro, demisexual,
heterosexual y gay y demisexual, cada una con 1 persona (2%), por lo que sus resultados no reflejan tenden-
cias generalizables debido al tamafio reducido de la muestra.

El analisis de los tipos y contextos de violencia evidencia que la violencia psicolégica es la mas prevalente, siendo
reportada por el 90% de los participantes. Le siguen la violencia simbdlica y fisica, ambas con un 49%. La violencia
sexual y econémica presentan una menor incidencia, con un 29% y 25%, respectivamente. Los episodios de vio-
lencia se concentran mayoritariamente en espacios privados, como hogares compartidos, alcanzando un 86%,
mientras que un 47% reportd haber vivido violencia a través de redes sociales y un 39% en espacios publicos.

Conclusiones
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En cuanto a las denuncias y busqueda de apoyo, los resultados muestran una notable tendencia hacia el
silencio frente a la violencia experimentada. Solo el 10% de los participantes realizé una denuncia formal,
de las cuales el 100% tuvo un resultado insatisfactorio. Por otro lado, un 31% buscé otro tipo de apoyo y el
59% restante no denuncié ni buscé ayuda. Entre las razones mas citadas para no buscar ayuda destacan la
percepcidon de que no era algo que deba ser denunciado, sefialada por un 55%, y la falta de confianza en que
pudieran recibir ayuda, mencionada por un 38%.

Las percepciones sobre la utilidad de las redes de apoyo varian considerablemente. Las redes de amigos son las
mas valoradas, con un 45% de los participantes clasificandolas como muy Utiles, seguidas de las familiares con una
percepcidon mas mixta. En contraste, los centros de salud (publicos o privados), los servicios especializados en vio-
lencia de géneroy las instituciones de apoyo LGBTIQ+ presentan una baja recurrencia y opiniones divididas sobre
su efectividad. Asimismo, Carabineros o autoridades destacan por una percepcion predominantemente negativa,
con un 30% evaluando su apoyo como nada util y un 5% indicando que les hizo sentir peor.

Los cruces de variables en este estudio revelan importantes patrones que profundizan la comprension de la
violencia intragénero y las experiencias asociadas. En términos de identidad de género, la violencia psicolo-
gica destaca como el tipo mas reportado en todos los grupos, alcanzando el 100% en mujeres cis y mujeres
trans. La violencia fisica es mas prevalente entre hombres y mujeres cis, mientras que la violencia simbdlica
tiene mayor incidencia entre personas no binarias. La violencia vicaria y econémica son las menos frecuentes,
pero presentan porcentajes mas altos en mujeres y hombres cis, respectivamente.

Respecto a la orientacién sexual, las personas lesbianas y bisexuales reportaron un 100% de incidencia en vio-
lencia psicoldgica, mientras que las personas gay alcanzaron un 95%. La violencia simbdlica y fisica muestran
mayor variabilidad entre orientaciones, con porcentajes elevados en personas gay, lesbianas y bisexuales.

Conclusiones
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En relacién con la edad, la violencia psicoldgica es la mas prevalente en todos los grupos etarios, superando
el 85% en los mas jovenes. La violencia fisica y simbdlica presentan mayor incidencia en los grupos de 25-34
afos y 35-44 afos, mientras que la violencia sexual, econémica y vicaria tienen menor frecuencia general. Sin
embargo, estas ultimas también son mas prevalentes en los grupos de 25-34 afios y 35-44 afios: la violencia
sexual predomina en los grupos de 25-34 afios y 35-44 afios con un 23% y 28% respectivamente, mientras
que la violencia econémica también es mayor en el grupo de 25-34 afios con un 32%, al igual que en la violen-
cia vicaria con un 12%. Finalmente, los resultados en el grupo de 45 afios 0 mas tampoco son generalizables
debido al tamafio de la muestra, sin embargo, el participante reporté haber sufrido de violencia psicoldgica.

Al analizar la calidad de vida de las comunas, las comunas clasificadas como “medio-bajo” presentan un 100%
de incidencia en violencia psicoldgica y simbdlica, aunque estos datos tampoco son representativos por el
bajo numero de respuestas. En niveles altos de calidad de vida, la violencia psicolégica se mantiene entre 80%
y 92%, mientras que la simbdlica alcanza el 54%. Los tipos de violencia sexual, econémica y vicaria muestran
porcentajes mas bajos en general. La violencia sexual predomina en los niveles “Medio-bajo” con un 50% y
“Alto” con un 42%. La violencia econdmica predomina los niveles “Alto” con un 25% y “Medio-alto” con un 30%.
Por ultimo, la violencia vicaria es mayor en el nivel “Medio-alto” con un 20%.

La busqueda de apoyo varia segun el tipo de violencia. La violencia vicaria presenta el mayor porcentaje de
busqueda de ayuda, con un 80%, mientras que la violencia psicolégica, a pesar de su alta prevalencia, mues-
tra un porcentaje menor de busqueda de apoyo (41%). La violencia sexual, por su parte, tiene el menor por-
centaje de busqueda de ayuda (29%).

En términos de identidad de género, las mujeres cisgénero son el grupo que mas buscé apoyo, con un 64% de
las participantes accediendo a algun tipo de red de ayuda. Este grupo también reporté el porcentaje mas alto
de denuncias formales, con un 27% de mujeres cisgénero denunciando los episodios de violencia. Estos por-
centajes podrian vincularse a la mayor oferta de servicios especificos para mujeres cisgénero proporcionados
por instituciones como el SERNAMEG, lo que refuerza el acceso de este grupo en comparacion con otros.
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En contraste, las personas no binarias muestran un porcentaje menor de busqueda de apoyo, con solo un 33%.
Ademas, los hombres cisgénero, a pesar de ser el grupo mas numeroso, muestran un porcentaje significativa-
mente mas bajo tanto en la busqueda de apoyo (26%) como en las denuncias formales (11%). Esta disparidad
subraya las brechas existentes en la oferta de servicios hacia otras identidades de género, que no siempre son
contempladas en las politicas publicas o programas institucionales actuales.

Entre las personas trans, las mujeres trans destacaron por buscar apoyo en un 75%, mientras que los hombres trans
alcanzaron un 50%. Sin embargo, ninguno de los participantes trans report6 haber realizado denuncias formales.

En cuanto a la orientacion sexual, las personas lesbianas lideran en la busqueda de apoyo, con un 63% recu-
rriendo a redes de ayuda, seguidas por las personas pansexuales (44%) y bisexuales (38%). A pesar de ser el
grupo mas numeroso, solo el 30% de las personas gay buscaron apoyo, reflejando una menor inclinacion a
acceder a redes de ayuda en comparacion con otros grupos.

Respecto al tiempo en denunciar/buscar apoyo segun el tipo de violencia, los datos muestran que la violencia
fisica es la que motiva con mayor frecuencia la busqueda de ayuda inmediata, mientras que la violencia sim-
bélica, psicoldgica, econdmica, sexual y vicaria presentan una tendencia significativa a retrasos prolongados,
siendo “mas de 1 afio” el tiempo mas reportado.

Conclusiones
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